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N. R.G. 608/2025  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

CORTE DI APPELLO DI FIRENZE  

SEZIONE SECONDA CIVILE – IMPRESE 

* * * * * 

La Corte di Appello di Firenze, Seconda Sezione, in persona dei Magistrati: 

- Ludovico Delle Vergini                                  Presidente 

- Luigi Nannipieri                                              Consigliere  

- Carmine Capozzi  Consigliere relatore 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile d’appello iscritta al n. r.g. 608/2025, promossa   

DA 

 BPER BANCA S.P.A., con sede in Modena, via San Carlo n. 8/20, codice fisca-

le 01153230360, quale incorporante la Banca Carige S.p.A. – Cassa di Risparmio di 

Genova e Imperia, in persona del suo procuratore speciale Federico Di Marco (cod. fisc. 

DMR FRC 68L01 F257X), in virtù di procure speciali dell’11/03/2023 e del 10/05/2023 

entrambe per atti Notaio Franco Soli di Modena nn. rep. 50144/15096 e 50217/15106, 

difesa e rappresentata in virtù di procura in calce all’atto d’appello dall’Avv. Renato Vil-

lani (cod. fisc. VLL RNT 73A31 D969A PEC renato.villani@ordineavv genova.it), presso 

lo studio del quale in Genova, via Alla Porta degli Archi 3/20, ha eletto domicilio. 

APPELLANTE 

CONTRO 

  con sede legale in  

 

 

rappresentata e difesa, in virtù di procura allegata alla comparsa di risposta, dall’avv. 

Franco Fabiani (PEC franco.fabiani@como.pecavvocati.it) ed elettivamente domiciliata 
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presso lo studio dell’avv. Paolo Martellucci (C.F. MRT PLA 82P15 E202Q) in Grosseto, 

Viale Giacomo Matteotti n.84 (pec paolomartellucci@pec.ordineavvocatitorino.it).  

APPELLATA 

PROVVEDIMENTO IMPUGNATO: 

Sentenza n. 664/2025 del Tribunale di Firenze pubblicata il 24/02/2025.  

CONCLUSIONI 

Per la parte appellante: “Piaccia alla Corte Ecc.ma, ogni diversa istanza, ec-

cezione e deduzione reietta, in riforma della sentenza del Tribunale di Firenze n. 664 

pubblicata il 24/2/2025, inter partes, in accoglimento delle ragioni ed eccezioni di cui 

all’atto di appello, previa, ammissione e/o rinnovazione della CTU sul quesito di cui in 

appresso, dichiarare inammissibili (anche per prescrizione), improponibili e comunque 

respingere le domande dell’attrice con l’assolutoria della BPER Banca S.p.A. (già Banca 

Carige S.p.A.) e con la condanna della  in persona 

dei legali rappresentanti pro tempore, a restituire alla BPER Banca S.p.A., in persona 

del legale rappresentante pro tempore, le maggiori somme introitate (vds. e-mail del 

25/2/2025 e bonifico del 28/2/25 produz. nn. 5 e 6) in virtù dell’esecuzione della sen-

tenza di primo grado oltre rivalutazione ed interessi sulla somma rivalutata anno per 

anno e ciò anche ex art. 1224 II comma. Vinte le spese e gli onorari di causa di primo 

e secondo grado oltre Spese Generali 15%, IVA e CPA. Quesito per CTU: “Ricalcoli, sul-

la base degli estratti conto prodotti dalla Banca, tenendo conto dell’eccezione di pre-

scrizione sollevata dalla Banca, dal 7/6/2011 (essendo il periodo precedente prescritto) 

alla chiusura, con applicazione del “saldo banca” in luogo del “saldo epura-

to/ricalcolato” ai fini della verifica delle rimesse solutorie, il saldo del solo conto corren-

te ordinario nonché il saldo del conto tecnico accessorio anticipi applicando i tassi di in-

teresse pattuiti con contratto del 14/5/97 e via via modificati ex art. 118 TUB così co-

me risultanti dagli estratti conto, nonché tutte le ulteriori condizioni pattuite, ivi com-

presa la CMDF pattuita in data 13/3/13, e/o modificate ex art. 118 TUB”.  

Per la parte appellata: “Voglia l’Ecc.ma Corte adita, contrariis reiectis, acco-

gliere le seguenti CONCLUSIONI In via principale nel merito: respingere le domande 

tutte ex adverso formulate dall’appellante Bper Banca s.p.a. in quanto infondate in fat-

to ed in diritto per i motivi esposti in narrativa. In ogni caso: Condannare la appellante 

al pagamento integrale delle spese di lite del presente procedimento, comprensive di 

oneri per consulenza tecnica di parte e d’ufficio, qualora necessarie, ivi compreso il 

rimborso forfetario delle spese generali 15% e gli oneri fiscali, da liquidarsi in via di di-
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strazione a favore del sottoscritto avvocato che dichiara di avere anticipato le spese e 

non riscosso diritti ed onorari. In via istruttoria: Ci si oppone alla avversa istanza 

istruttoria di disposizione di CTU”. 

Fatti di causa - svolgimento del giudizio 

Il giudizio di primo grado 

1.   conveniva in giu-

dizio dinanzi al Tribunale di Firenze BANCA CARIGE S.P.A. – CASSA DI RISPARMIO DI 

GENOVA E IMPERIA S.P.A., poi incorporata in BPER BANCA S.p.A., esponendo che ave-

va intrattenuto presso la filiale di Grosseto dell’allora Banca Toscana S.p.A. un rapporto 

di conto corrente di corrispondenza, contrassegnato con il n. 28401/89, all’interno del 

quale era stato concesso un fido di cassa; che tale rapporto era stato estinto in data 

13.1.2017; che la banca le aveva concesso, inoltre, un ulteriore affidamento, con lo 

strumento bancario del c.d. “salvo buon fine”, o anticipo fatture, accendendo un sepa-

rato conto corrente accessorio, contrassegnato con il n.6019480, estinto in data 24 

giugno 2016; che le risultanze economiche derivanti dalla maturazione degli interessi e 

spese relative a tale ultimo conto accessorio (n.6019480) venivano girocontate sul 

conto ordinario (n. 28401/89) e su questo capitalizzate trimestralmente; che in rela-

zione a tali conti era stato praticato, in violazione di legge, l’anatocismo; che, in parti-

colare, “grazie alla periodica chiusura trimestrale del conto ed alla capitalizzazione de-

gli interessi maturati nel periodo sul conto corrente ordinario, come di quelli prodotti 

dal conto “sbf” trimestralmente girocontati sul conto ordinario, si [era] realizzato un 

meccanismo, consolidato come prassi nel sistema bancario, grazie al quale gli interes-

si, complessivamente maturati, [erano] stati periodicamente trasformati in capitale a 

debito, divenendo così anatocistici, ossia produttivi di ulteriori interessi, in aperta vio-

lazione del generale divieto imposto dall’art. 1283 cod. civ.”; che l’eventuale adegua-

mento unilaterale della clausola contrattuale, in attuazione della delibera CICR 

9/2/2000, era inefficace in difetto di nuovo accordo con il cliente; che, inoltre, quanto 

al conto accessorio salvo buon fine,  era inibita la possibilità, sia teorica che pratica, di 

presentare saldi attivi, con la conseguente assoluta impossibilità di produrre interessi 

attivi, non potendo il conto d’ordine mostrare mai un saldo se non debitore; che, in re-

lazione a tale tipologia di conto, era conseguentemente impossibile che si producessero 

interessi creditori ed era per tanto impossibile che lo stesso realizzasse quella condi-

zione di reciprocità di capitalizzazione che è posta dal legislatore quale elemento im-

prescindibile per la legittima produzione di interessi composti; che questi ultimi non 
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erano prodotti direttamente dal conto d’ordine, ma era altrettanto innegabile che gli in-

teressi di provenienza dal conto d’ordine producevano interessi composti, ad onere del 

correntista, per effetto della loro girocontazione sul conto ordinario; che, in sostanza, 

“detta girocontazione fini[va] dunque per concretizzare una forma di “aggiramento” o 

superamento, più o meno consapevole, del divieto anatocistico essendo patentemente 

assente la condizione di reciprocità”; che ne derivava che, per il rispetto della normati-

va in vigore, la banca non poteva capitalizzare neppure sul conto ordinario gli interessi 

prodotti dal conto d’ordine e che, così invece facendo, si palesava in senso inequivoco 

l’illegittimità di detti addebiti; che era illegittimo, inoltre, l’addebito di interessi compo-

sti per capitalizzazione degli stessi dal 1° gennaio 2014 al 31 dicembre 2016, giusta la 

previsione dell’art.1, comma 629, della L. 27 dicembre 2013 n. 147, che aveva riscritto 

il testo dell’art. 120, comma 2 del d.lgs. n. 385/93; che gli interessi ultralegali erano 

stati pattuiti unicamente per il conto ordinario ma non per quello accessorio; che, inol-

tre, la banca aveva addebitato trimestralmente spese non pattuite  nell’an e nel quan-

tum; che ancora la chiusura periodica trimestrale del conto, quanto alle spese, era sol-

tanto fittizia e strumentale alla capitalizzazione degli interessi, e, dunque, in tal modo, 

dalla illegittimità della stessa derivava l’illiceità anche dell’addebito delle corrispondenti 

spese; che a tali rapporti erano state applicate CMS non pattuite  o pattuite in forza di 

clausole nulle per indeterminatezza e difetto causale; che anche le commissioni di 

istruttoria veloce e disponibilità fondi, che avevano sostituito le CMS, presentavano 

profili di criticità ed erano state applicate illegittimamente; che sulla base dei conteggi 

elaborati dal proprio perito di parte aveva diritto alla restituzione della somma di euro 

€ 27.373,50. 

In forza di questi assunti nstava per l’accoglimento di queste conclusioni: 

“Nel merito Voglia, l’Ill.mo Tribunale adito, previa ogni più utile declaratoria del caso e 

di legge, ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via istrutto-

ria ed incidentale: accertare e dichiarare: a) la illegittimità della applicata prassi di ca-

pitalizzazione degli interessi a debito, prodotti sul conto corrente ordinario per esposi-

zione propria e per effetto del “giroconto” di interessi provenienti dal conto d’ordine, 

per tutto il periodo di cui alle contabili prodotte in atti, ivi compreso quello successivo 

alla entrata in vigore della Delibera CICR 9/2/2000, per inefficacia e inapplicabilità del-

la stessa ai rapporti de quibus; b) la illegittimità della applicazione di un tasso di inte-

resse debitore superiore a quello previsto dalla norma di cui all’art. 117 d.lgs. 385/93 

dalla prima e sino all’ultima contabile disponibile, quanto al conto d’ordine; c) la illegit-
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timità dell’addebito di somme per CMS, CIV, CDF e per spese di chiusura del conto in 

relazione a tutti i rapporti oggetto di causa; d) il mancato riconoscimento degli interes-

si creditori al saggio convenzionale che sarebbero maturati sul conto corrente ordinario 

qualora, al netto della epurazione degli indebiti, lo stesso fosse divenuto creditore o 

maggiormente creditore; e ad effetto di tutto quanto sopra, accertare e dichiarare che 

è stata illegittimamente addebitata sul conto corrente ordinario, anche per giroconta-

zione da quello d’ordine, per il periodo di cui è causa ed alla data della ultima contabile 

prodotta in giudizio la somma di € 27.373,50 o la maggiore o minor somma emergente 

in esito di istruttoria conseguentemente condannando la convenuta a pagare alla attri-

ce la medesima somma di € 27.373,50 o la maggiore o minor somma risultante in esi-

to di istruttoria, oltre interessi legali dalla domanda al saldo, a titolo di ripetizione in 

indebito. In ogni caso con vittoria di spese e competenze oltre rimborso forfaitario, Iva 

e CPA per il presente procedimento da liquidarsi in via di distrazione a favore del sotto-

scritto procuratore antistatario che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso 

diritti ed onorari”. 

Si costituiva in giudizio Banca Carige SpA, opponendosi alle domande e chie-

dendone il rigetto. In particolare, la convenuta eccepiva e deduceva: la nullità della ci-

tazione, non avendo l’attrice prodotto gli estratti conti integrali relativi ai rapporti de 

quibus, atteso che quelli in atti risultavano incompleti; la prescrizione della domanda 

attorea a far data dal 7.6.2011, poiché ogni domanda di ripetizione formulata ex ad-

verso di importi asseritamente non dovuti in relazione agli anticipi sbf era prescritta 

per il periodo anteriore ai dieci anni antecedenti la notifica dell’atto di citazione o ad 

eventuali idonei atti interruttivi della prescrizione; la legittimità della capitalizzazione 

degli interessi a debito, stante la correttezza degli addebiti operati in conto a titolo di 

interessi debitori, commissioni e spese. 

Istruita la causa con CTU, il Tribunale di Firenze, con sentenza n. 664/2025, 

pubblicata il 24/02/2025, ha parzialmente accolto la domanda di indebito oggettivo. 

L’appello. 

2. Ha proposto tempestivo appello BPER Banca S.p.A. (banca incorporante Ban-

ca CARIGE), ritenendo la sentenza gravata errata e ingiusta, e formulando tre motivi di 

impugnazione: 

1) Con il primo motivo, rubricato “Esclusione degli interessi convenzionali relati-

vamente al conto tecnico-accessorio anticipi”, l’appellante censura la decisione di primo 

grado per violazione o falsa applicazione degli artt. 115 e 116 c.p.c., nonché per con-
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trasto con Cass. 14321/2022 e Cass. 13449/2011, nella parte in cui, facendo propri i 

risultati della CTU, ha affermato che: “La CTU ha escluso l’addebito delle competenze 

del conto accessorio sul conto ordinario per due ordini di ragione: l’anatocismo non è 

stato pattuito tra le parti, pertanto non si può procedere all’addebito delle competenze 

del conto accessorio (tra queste sono compresi interessi e spese del conto n. 6019480) 

sul conto principale; non è intervenuta alcuna pattuizione che prevede la previsione 

dell’addebito trimestrale di dette competenze sul conto principale;…” e che “Il nuovo 

saldo ricalcolato del conto corrente principale (2840180) alla data del 31.12.2016 – 

che tiene conto delle rettifiche effettuato sul conto accessorio (6019480) - ammonta ad 

euro 20.929,66.”. 

Secondo l’appellante, il Giudice di primo grado, peraltro richiamando erronea-

mente “l’anatocismo”, ha omesso di rilevare e considerare che l’anticipazione, realizza-

ta nella fattispecie in esame mediante la movimentazione di due conti - uno principale 

e uno tecnico-accessorio anticipi -, costituisce un unico rapporto senza soluzione di 

continuità; questi conti non danno luogo ad autonomi rapporti di conto corrente e non 

incidono sulla sostanziale unitarietà del rapporto banca – cliente.  

Secondo l’appellante, il Tribunale, così come il CTU, ha errato nel non applicare 

al conto tecnico anticipi le condizioni specificamente pattuite anche per il conto corren-

te ordinario, con il quale erano state regolate sia le condizioni economiche relative ai 

servizi di accettazione degli effetti relative al conto tecnico d’appoggio sia i tassi appli-

cabili a quest’ultimo ed al conto corrente ordinario. Irrilevante, a tal fine, per 

l’appellante che il conto anticipi avesse un numero diverso rispetto al conto corrente 

ordinario, come sostenuto dal CTU in primo grado, posto che tutti i conti tecnici di ap-

poggio devono avere un numero di riferimento da indicare negli estratti. Ciò che conta 

è invece il fatto che tutte le competenze del conto tecnico anticipi erano state sempre 

addebitate tramite giroconto sul c/c ordinario. Al conto anticipi, dunque, per 

l’appellante, si applicano le condizioni menzionate nel conto ordinario, così come pacifi-

camente confermato dal Supremo Collegio che ha chiarito, ancora con Cass. 

05/05/2022 n. 14321, che: “Nella prassi bancaria possono costituirsi, in capo al mede-

simo cliente, sia un ordinario conto corrente di corrispondenza, sia un diverso conto 

transitorio ad esso collegato, denominato frequentemente come ‘conto anticipi su ef-

fetti salvo buon fine’, od altre espressioni analoghe, in esecuzione di un’operazione di 

anticipazione di effetti. I diversi conti possono presentarsi, dunque, come avvinti da 

nessi funzionali reciproci, oppure come del tutto indipendenti. Nel primo caso, il saldo 
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passivo del c.d. conto per anticipo fatture non esprime una posizione debitoria auto-

noma e separabile, rispetto al saldo del conto corrente di corrispondenza, onde non si 

giustifica la pretesa creditoria di nessuna delle parti del rapporto, ove fondata su di uno 

solo di detti conti: ciò, in particolare, quanto alla pretesa della banca di esigere il saldo 

passivo concernente il predetto conto anticipi, indipendentemente dal conto corrente 

ordinario cui accede. Al contrario, la ricostruzione del saldo dare-avere tra le parti ne-

cessariamente attiene al complessivo rapporto. Come questa Corte ha già avuto occa-

sione di osservare, infatti, sovente i conti in questione non sono normalmente operati-

vi, ma rappresentano una mera “evidenza contabile” dei finanziamenti per anticipazioni 

su crediti concessi dalla banca al cliente. Si e’, così, rilevato come su di essi, in sostan-

za, l’istituto annota in “dare” al correntista l’importo di dette anticipazioni, di volta in 

volta erogate in occasione della presentazione di effetti, o della c.d. carta commerciale, 

importo che riannota in “avere”, una volta che abbia provveduto a riscuotere il credito 

sottostante in virtù del mandato all’incasso usualmente conferitogli; onde, poi, dopo 

l’annotazione del rientro delle somme anticipate, il cliente può dunque tornare ad usu-

fruire di nuove anticipazioni, sino al limite dell’affidamento concessogli. In tale situa-

zione, il rapporto di debito-credito fra la banca e il correntista è rappresentato, in ogni 

momento, dal saldo del conto corrente ordinario, sul quale le anticipazioni affluiscono 

mediante “giroconto” (così Cass. 20 giugno 2011, n. 13449). Si parla anche di linea di 

credito c.d. autoliquidante, che consta di un contratto-quadro a disciplina le singole 

operazioni di anticipazione in conto corrente contro cessione di credito pro solvendo, 

oppure con mandato all’incasso con annesso patto di compensazione (cfr. Cass. 15 

giugno 2020, n. 11524). In tali evenienze, in definitiva, il c.d. conto anticipi costituisce 

soltanto uno strumento accessorio e funzionale ai conti correnti ordinari, senza auto-

nomia e con mera evidenza contabile, ai fini dei finanziamenti eseguiti per anticipazioni 

su crediti concessi dalla banca al cliente, annotandosi in esso in “dare” le anticipazioni 

erogate al correntista ed in “avere” l’esito positivo della riscossione del credito sotto-

stante agli effetti commerciali presentati dal cliente.”.  

Facendo applicazione di tale pacifico orientamento, secondo l’appellante, nella 

fattispecie in esame gli interessi debitori relativi al conto tecnico anticipi n. 6019480 

per complessivi € 8.020,39 (v., perizia di I grado pag. 32 depositata il 5/12/23 nonché 

successiva integrazione depositata l’11/3/24) erano e sono perfettamente legittimi.  

2) Con il secondo motivo è censurata la decisione di primo grado nella parte in 

cui ha ritenuto che “l’anatocismo non è stato pattuito tra le parti, pertanto non si può 
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procedere all’addebito delle competenze del conto accessorio” sul conto ordinario e ha 

“dichiarato l’illegittimità della capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito sul 

conto corrente accessorio girocontato”. 

Secondo l’appellante, il giudice di prima istanza è incorso in una violazione di 

legge. Infatti, come chiarito in pronunce di giudici di merito, sul conto anticipi non sus-

siste né può sussistere alcun effetto anatocistico proprio per il suo funzionamento: 

l’addebito dei relativi interessi sul c/c ordinario ne fa perdere la natura di interessi. Pur 

dando luogo ad un rapporto unitario, l’anticipo salvo buon fine si qualifica come 

un’operazione creditizia giuridicamente autonoma rispetto al conto corrente di corri-

spondenza, sebbene regolata e gestita tramite il conto corrente sia per quanto concer-

ne l’accredito dell’anticipo e l’addebito (storno) dell’eventuale insoluto, sia per quanto 

concerne le competenze, che vengono pagate tramite addebito in conto corrente (per 

solito, affidato). La circostanza, dunque, che gli interessi maturati per effetto delle sin-

gole anticipazioni vengano addebitati sul conto ordinario, concorrendo a formarne il re-

lativo saldo debitore, esclude che essi possano conservare la propria natura di interessi 

ai fini dell’applicazione del divieto ex art. 1283 c.c. al conto anticipi. In particolare, per 

l’appellante, le competenze del conto tecnico anticipi sono sempre addebitate tramite 

giroconto sul c/c ordinario con la conseguenza che ogni rettifica alle stesse non potrà 

che avere effetto solamente sul saldo di tale c/c. Per il funzionamento del conto anticipi 

la contabilizzazione sul conto corrente ordinario fa perdere all’interesse la sua origina-

ria natura giuridica con la conseguenza che lo stesso da obbligazione secondaria si tra-

sforma in obbligazione primaria. Pertanto, le competenze del conto tecnico girate nel 

c/ordinario vanno trattate come “addebiti” e “accrediti” ordinari e non come interessi. 

Da ciò consegue – continua l’appellante - che ad ogni trimestre gli interessi passivi 

vengono “pagati” (e quindi azzerati) con addebito sull’altro conto e, pertanto, sul conto 

anticipi mai si determinerà anatocismo.  

3) Con il terzo motivo, BPER denuncia “il mancato esame dell’eccezione di pre-

scrizione in ordine alla prova dell’affidamento ed al conto anticipi SBF”, nonché 

l’“utilizzo del saldo “ricalcolato” rispetto al saldo banca al fine della verifica delle rimes-

se solutorie”, e censura, in particolare, il passaggio della decisione di primo grado in 

cui il Tribunale ha affermato che: “In relazione all’asserita prescrizione di ogni indebito 

precedente al 7.6.2011, osserva il CTU di aver determinato le rimesse sulla base di tali 

risultanze:.... riconteggio delle rimesse solutorie è stato effettuato sia sul saldo “ban-

ca” sia, come ormai previsto dalla giurisprudenza maggioritaria, sul saldo “ricalcolato”. 

F
irm

at
o 

D
a:

 C
A

P
O

Z
Z

I C
A

R
M

IN
E

 E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

A
M

E
R

E
 Q

U
A

LI
F

IE
D

 E
LE

C
T

R
O

N
IC

 S
IG

N
A

T
U

R
E

 C
A

 S
er

ia
l#

: 4
b4

fd
c

F
irm

at
o 

D
a:

 L
U

D
O

V
IC

O
 D

E
LL

E
 V

E
R

G
IN

I E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 5
ca

da
a9

b6
a7

44
94

cd
37

d1
c9

41
81

42
2c

f

Sentenza n. 286/2026 pubbl. il 21/01/2026
RG n. 608/2025

Repert. n. 521/2026 del 05/03/2026



  

9 

 

Sulla base di quanto sopra esposto, sono emerse 4 rimesse solutorie, calcolate sul sal-

do “banca”, per complessivi euro 1.992,78, che dovranno essere sottratte dal saldo del 

conto corrente ordinario. Il nuovo saldo ricalcolato del conto corrente principale 

(2840180) alla data del 31.12.2016 – che tiene conto delle rettifiche effettuato sul 

conto accessorio (6019480) - ammonta ad euro 20.929,66”.  

L’appellante assume che l’eccezione di prescrizione proposta in primo grado an-

dava verificata rispetto al saldo banca e non al saldo ricalcolato e che, inoltre, con rife-

rimento al conto anticipi tutte le rimesse sono da considerarsi solutorie in quanto il 

termine di prescrizione decorre dalla data del pagamento senza che possa avere rile-

vanza la data di chiusura del conto, atteso che per il tramite dell’incasso dal terzo o per 

il tramite delle disponibilità di c/c, si verifica la chiusura della singola operazione credi-

tizia e un pagamento in senso tecnico del debito a differenza di quanto avviene nella 

normale operatività del fido per cassa per cui la natura solutoria della rimessa è coe-

rente con i principi espressi dalle SU sopra citate.  

Osserva, ancora, che, come eccepito sin dalla comparsa di risposta, la contro-

parte non aveva poi fornito alcuna prova in ordine all’esistenza di un contratto di affi-

damento, per cui, anche in relazione al conto ordinario, tutte le rimesse ante 7/6/2011 

sono da considerarsi SOLUTORIE (salvo prova contraria: mai fornita). Erroneo era 

quindi l’assunto del CTU, fatto proprio dal Tribunale, di ricavare un fido dagli estratti 

trimestrali e conseguentemente effettuare un ricalcolo anche per il periodo anteriore al 

7/6/2011. 

3. Radicatosi il contraddittorio, si è costituita l’appellata, contestando le censure 

mosse da parte appellante nei confronti della sentenza impugnata, della quale ha chie-

sto la conferma con vittoria delle spese anche in questo grado di giudizio. In particola-

re, ha sostenuto, in primo luogo, che l’applicazione, quanto al conto anticipi, di tassi 

diversi ed inferiori non possa essere il frutto della stessa pattuizione avvenuta per il 

conto ordinario, con la conseguenza che la banca avrebbe arbitrariamente applicato il 

saggio debitore; che è infondato l’assunto secondo il quale “per il funzionamento del 

conto anticipi la contabilizzazione sul conto corrente ordinario fa perdere all’interesse la 

sua originaria natura giuridica”, nella misura in cui le contabili in atti dimostrano che gli 

interessi generati dal conto accessorio sono stati girocontati sul conto ordinario con 

causale esplicita (“Addebito Giroconti Interessi”), mantenendo la loro natura di interes-

si; che, quanto all’assunto dell’appellante secondo cui, non essendo stato prodotto il 

contratto di affidamento, tutte le rimesse anteriori al 7.6.2011 sarebbero solutorie, es-
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sa aveva assolto all’onere probatorio dimostrando l’erogazione di credito mediante 

estratti conto e risultanze contabili, conformemente ai principi della Suprema Corte che 

ammettono la prova dell’affidamento anche con mezzi diversi dal contratto scritto.   

4. Acquisito il fascicolo di ufficio del procedimento di primo grado, la causa, 

senza attività istruttoria, è stata trattenuta in decisione in data 14/1/2026, sulle con-

clusioni delle parti, precisate come in epigrafe trascritte, a seguito di trattazione scrit-

ta. 

Motivi della decisione 

5. Nell’esaminare i motivi d’appello, per ragioni che saranno di seguito chiare 

(in punto di individuazione dell’oggetto della sentenza impugnata), va dato conto, anzi-

tutto, delle indagini contabili demandate al CTU in primo grado e degli esiti delle stes-

se. 

Nell’espletamento di tale incarico la consulente, premesso che “il quesito posto 

impone allo scrivente perito di ricostruire i conti oggetto di causa, senza tuttavia speci-

ficarne le modalità” e che, “pertanto, sulla base delle richieste delle parti e sui docu-

menti depositati tra gli atti in causa, la scrivente ritiene opportuno evidenziare gli ele-

menti economici utilizzati per ricostruire i saldi dei conti oggetto di indagine”, e tenuto 

conto anche delle osservazioni delle parti, con la relazione depositata in data 

5/12/2023, ha così argomentato e risposto: 

a) quanto ai tassi di interesse a debito e credito applicati ai rapporti: 

a1) quanto al rapporto di conto corrente n.2840180 (ex n.28401/89), che in atti 

fosse provata la pattuizione di condizioni soltanto a partire dal 1997 (tasso a debito 

9,5%, tasso a credito 4,5%, CMS 0,125%) e che aveva escluso le pattuizioni del 

1.4.1993 e 21.9.1993 in quanto, nei suddetti contratti, non era stato indicato il conto 

corrente oggetto delle condizioni economiche applicate; che, pertanto, nell’effettuare i 

riconteggi, aveva provveduto ad applicare al rapporto di conto corrente n. 2840180 (ex 

n. 28401/89), per tutta la durata del rapporto, il tasso a debito del 9,5% e quello a 

credito del 4,5%. 

Aveva invece escluso la CMS pari allo 0,125%, in quanto, “come previsto da re-

cente giurisprudenza di legittimità (sentenza 19825 del 20.6.2022 Cassazione) “[…] 

non è legittima una clausola negoziale nella quale la commissione di massimo scoperto 

venga indicata unicamente mediante una determinata percentuale, senza alcun riferi-

mento al valore sul quale dovesse essere calcolata tale percentuale”; 
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a2) quanto al rapporto di conto anticipi fatture salvo buon fine n. 60194/80, in 

difetto di prova della pattuizione di condizioni economiche, aveva applicato i tassi BOT, 

e precisamente “per i tassi a credito i tassi massimi relativi ai 12 mesi precedenti ogni 

trimestre, mentre per i tassi a debito i tassi minimi relativi ai 12 mesi precedenti ogni 

trimestre”; 

b) per entrambi i conti correnti, quanto alle commissioni di messa a disposizione 

dei fondi (CMDF) e alle altre spese addebitate, che agli atti “risulta depositata la lettera 

del 13.3.2013, avente ad oggetto la pattuizione della commissione messa a disposizio-

ne dei fondi “CMDF” entro l’aliquota massima dello 0,5% a trimestre. Pertanto, a parti-

re dal I trimestre 2013, ha ritenuto di mantenere la commissione qualora applicata nei 

limiti dello 0,5%. In caso di applicazione della stessa in una percentuale più alta di 

quella pattuita, ha proceduto alla sua riconduzione entro il tasso stabilito. Ha eliminato 

tutte le altre spese addebitate, in quanto non pattuite contrattualmente”; 

c) quanto all’applicazione dei giorni valuta, “considerata la mancata pattuizione 

della stessa, la scrivente ha proceduto a ricalcolare entrambi i rapporti riconducendo 

tutte le movimentazioni, in dare ed avere, alla data di operazione”;  

d) quanto alla capitalizzazione trimestrale applicata, che “la banca ha applicato, 

per l’intero periodo oggetto di indagine, la capitalizzazione trimestrale delle competen-

ze. Tuttavia, seguendo l’orientamento giurisprudenziale prevalente, la mancata pattui-

zione per iscritto della clausola di reciprocità decreta la nullità dell’anatocismo trime-

strale (si veda anche Cassazione n. 24418/2010). Tutto ciò premesso la scrivente CTU 

ha mantenuto per tutta la durata del periodo la capitalizzazione semplice delle compe-

tenze” e, in replica all’osservazione del CTP della banca - secondo cui non era condivi-

sibile “la metodologia adottata dal CTU in quanto il giroconto degli interessi dal conto 

anticipi n.60194/80 al c/c ordinario 2840180 non determina alcun effetto anatocistico” 

e che aveva richiesto “di integrare la relazione finale escludendo l’anatocismo con rife-

rimento al giroconto degli interessi dal conto anticipi n. 60194/80 al c/c ordinario 

2840180” - ha osservato “l’addebito delle competenze del conto accessorio sul conto 

ordinario [è stato escluso] in ragione di due motivi: 1) l’anatocismo non è stato pattui-

to tra le parti: pertanto non si può procedere all’addebito delle competenze del conto 

accessorio (tra queste sono comprese interessi e spese del conto n. 6019480) sul con-

to principale, in quanto si prevederebbe, senza alcun’ombra di dubbio, l’effetto anato-

cistico di dette competenze; 2) non vi è alcuna pattuizione che prevede la previsione 
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dell’addebito trimestrale di dette competenze sul conto principale. All’esito di ciò la CTU 

conferma le conclusioni della bozza peritale, rigettando le richieste del CTP”. 

e) quanto all’eccezione di prescrizione, in replica all’osservazione del CTP della 

banca, secondo il CTU aveva omesso di tenere conto dell’eccezione di prescrizione 

tempestivamente formulata dalla Banca per il periodo antecedente al 7/6/2011, ha os-

servato: “Si premette che la CTU non ha volutamente effettuato il conteggio delle ri-

messe solutorie in quanto non esplicitamente previsto nel quesito posto dal Giudice. 

Tutto ciò premesso, ritenendo di fornire al Giudice un elemento significativo per la de-

cisione della causa, la scrivente ha determinato le rimesse sulla base delle seguenti 

premesse: 1) in mancanza del rinvenimento dei contratti di affidamento, è stato consi-

derato il fido riportato nei prospetti di liquidazione trimestrale del conto ordinario, nello 

specifico, nel periodo 1.7.2010 – 7.6.2011, pari ad Euro 100.000,00; 2) il riconteggio 

delle rimesse solutorie è stato effettuato sia sul saldo “banca” sia, come ormai previsto 

dalla giurisprudenza maggioritaria, sul saldo “ricalcolato”. All’esito di ciò sono emerse 4 

rimesse solutorie, calcolate sul saldo “banca”, per complessivi Euro 1.992,78, i quali 

dovranno essere sottratti dal saldo ricalcolo del conto corrente ordinario. Non sono sta-

te invece riscontrate rimesse solutorie calcolate sul saldo “rettificato”. Le competenze 

oggetto di prescrizione sono sia quelle del conto ordinario sia quelle del conto accesso-

rio. Le integrazioni sono riportate nelle conclusioni alla perizia”. 

Alla luce di tutto quanto sopra esposto, il CTU ha così concluso: “A seguito del 

riconteggio e sulla base delle risposte fornite alle osservazioni depositate dai CTP, il 

nuovo saldo ricalcolato del conto corrente principale n. 2840180 alla data del 

31.12.2016 ammonta ad Euro 44.462,30, con una differenza in favore del correntista 

pari ad Euro 35.683,28.  

Tuttavia, a detto importo dovranno essere sottratte le rimesse solutorie riscontrate.  I 

nuovi importi sono così determinati:  

1) ricalcolo del c/c principale n. 2840180 al 31.12.2016 con rimesse solutorie cal-

colate sul saldo “rettificato”: Euro 35.683,28 [da saldo creditore per euro 

8623,60, n.d.r.];  

2) ricalcolo del c/c principale n. 2840180 al 31.12.2016 con rimesse solutorie cal-

colate sul saldo “banca”: Euro 33.690,49 (Euro 35.683,28 – 1.992,79).  

Si precisa che detto importo è già comprensivo delle rettifiche effettuate sull’altro con-

to accessorio n. 6019480”. 
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A seguito di richiesta di integrazione avanzata da parte convenuta, con la for-

mulazione di ulteriore quesito aggiuntivo, che prevedesse l’elaborazione di un’ipotesi 

alternativa prevedente il ricalcolo, in tesi, “sulla base degli estratti conto prodotti dalla 

Banca, dal 7/6/2011 alla chiusura, del saldo del solo conto corrente ordinario applican-

do i tassi di interesse pattuiti con contratto del 14/5/97 e via via modificati ex art. 118 

TUB così come risultanti dagli estratti conto, nonché tutte le ulteriori condizioni pattuite 

(ivi compresa la CMDF pattuita in data 13/3/13) e/o modificate ex art. 118 TUB e con 

applicazione della capitalizzazione semplice” e, in via subordinata ed alternativa, “sulla 

base degli estratti conto prodotti dalla Banca, dal 7/6/2011 alla chiusura, del saldo del 

conto anticipi applicando i tassi di interesse pattuiti con contratto del 14/5/97 e via via 

modificati ex art. 118 TUB così come risultanti dagli estratti conto, nonché tutte le ulte-

riori condizioni pattuite (ivi compresa la CMDF pattuita in data 13/3/13 anche per il 

conto anticipi trattandosi di rapporto unitario) e/o modificate ex art. 118 TUB”, il CTU 

ha depositato in data 11/3/2024 un’integrazione all’elaborato peritale, con la quale: 

a) quanto CONTO CORRENTE N. 2840180, evidenziato, in estrema sintesi, che il 

ricalcolo richiesto da parte convenuta prevede il mantenimento di tutte le competenze 

addebitate (interessi a debito e a credito e CMDF dal 13.3.2013), ad esclusione delle 

spese trimestrali, ex articolo 118 TUB, senza l’applicazione della capitalizzazione trime-

strale delle stesse, ha elaborato il ricalcolo del conto corrente n. 2840180 sulla base 

delle seguenti premesse: - capitalizzazione semplice per tutto il periodo oggetto di in-

dagine, in quanto non espressamente pattuita; -interessi a debito e a credito addebita-

ti/accreditati sulla base dei tassi riportati negli estratti conto trimestrali, come previsto 

dallo ius variandi ex art. 118 TUB; -CMDF addebitate dalla data del 13.3.2013, come 

regolarmente pattuita; - storno delle altre spese non pattuite.  

All’esito del ricalcolo del rapporto di conto corrente n.2840180, intrattenuto 

presso Banca Carige Spa filiale di Grosseto dal 30.6.2010, con saldo disponibile al 

31.12.2016 pari ad Euro + 8.623,60, il CTU ha elaborato la seguente tabella di sintesi, 

che evidenzia maggiori somme a favore del correntista per euro 20.929,66, già consi-

derati anche gli storni degli addebiti rinvenienti dal ricalcolo del c/c anticipi n.6019480. 

Tabella di sintesi: 
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Il CTU ha precisato che: “A detto importo devono poi essere sottratte le compe-

tenze prescritte addebitate ante 7.6.2011 (data della notifica dell’atto di citazione). 

Quindi come già evidenziato dalla CTU nella stesura della perizia definitiva: 1) in man-

canza del rinvenimento dei contratti di affidamento, è stato considerato il fido riportato 

nei prospetti di liquidazione trimestrale del conto ordinario, nello specifico, nel periodo 

1.7.2010 – 7.6.2011, pari ad Euro 100.000,00; 2) il riconteggio delle rimesse solutorie 

è stato effettuato sia sul saldo “banca” sia, come ormai previsto dalla giurisprudenza 

maggioritaria, sul saldo “ricalcolato”. All’esito di ciò sono emerse 4 rimesse solutorie, 

calcolate sul saldo “banca”, per complessivi Euro 1.992,78, le quali dovranno essere 

sottratte dal saldo ricalcolo del conto corrente ordinario. Non sono state invece riscon-

trate rimesse solutorie calcolate sul saldo “rettificato”. Le competenze oggetto di pre-

scrizione sono sia quelle del conto ordinario sia quelle del conto accessorio. I nuovi im-

porti sono così determinati: 1) ricalcolo del c/c principale n. 2840180 al 31.12.2016 

con rimesse solutorie calcolate sul saldo “rettificato”: Euro 20.929,66; 2) ricalcolo del 

c/c principale n. 2840180 al 31.12.2016 con rimesse solutorie calcolate sul saldo “ban-

ca”: Euro 18.936,87 (Euro 20.929,66 – 1.992,79). Si precisa che detto importo è già 

comprensivo delle rettifiche effettuate sull’altro conto accessorio n. 6019480”.  

Quanto invece al CONTO ANTICIPI N. 6019480, il CTU, evidenziato che il rical-

colo richiesto da parte convenuta prevede il mantenimento di tutte le competenze ad-

debitate (interessi a debito e a credito e CMDF dal 13.3.2013), ad esclusione delle spe-

se trimestrali, ex articolo 118 TUB, senza l’applicazione della capitalizzazione trime-

strale delle stesse (e cioè in capitalizzazione semplice), ha così argomentato: “Ad avvi-

so di chi scrive detta richiesta non può essere accolta in quanto nel contratto del 
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14.5.1997 viene esplicitamente indicato, come conto di riferimento il numero n. 28401 

(in pratica il conto corrente prima analizzato) e pertanto detto documento non può ri-

tenersi valido per il conto anticipi n. 6019480. Pertanto è corretto applicare, come pe-

raltro effettuato in sede di CTU, l’articolo 1284 comma III c.c. il quale prevede che “gli 

interessi superiori alla misura legale debbano essere determinati per iscritto, altrimenti 

sono dovuti nella misura legale”. In conseguenza della mancata pattuizione delle pat-

tuizioni economiche, si applica l’art. 117 comma 7 a) TUB: “il tasso nominale minimo e 

quello massimo, rispettivamente per le operazioni attive e per quelle passive, dei buoni 

ordinari del tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente indicati dal Ministro 

dell'economia e delle finanze, emessi nei dodici mesi precedenti la conclusione del con-

tratto o, se più favorevoli per il cliente, emessi nei dodici mesi precedenti lo svolgimen-

to dell’operazione”. Tutto ciò premesso la scrivente ritiene di confermare i calcoli effet-

tuati in sede di CTU”. 

Il Giudice di primo grado ha poi così deciso (dispositivo): “1) Dichiara 

l’illegittimità della capitalizzazione trimestrale degli interessi a debito, prodotti sul con-

to corrente ordinario per esposizione propria, nonché sul conto corrente accessorio gi-

rocontato; 2) Condanna BANCA CARIGE S.P.A. – CASSA DI RISPARMIO DI GENOVA E 

IMPERIA al pagamento a favore di parte attrice della somma pari ad euro 20.929,66 

(risultante dalla differenza tra il saldo storico e il saldo rideterminato); 3) Condanna la 

società convenuta al pagamento delle spese legali in favore di parte attrice che liquida 

in complessivi euro 2600,00 di cui euro 545,00 per spese oltre spese generali ed ac-

cessori di legge se dovuti 4) Pone le spese di CTU definitivamente a carico della società 

convenuta”. 

Questa la motivazione: ”Preliminarmente va rilevato che la  

 non ha assolto l’onere probatorio su di esso gravante. In materia 

di contenzioso bancario, la banca e il correntista, a seconda che assumano, o non as-

sumano, la posizione di attori nei giudizi aventi ad oggetto l'accertamento del saldo, 

sono onerati della prova delle movimentazioni del conto e nello specifico tale onere 

grava sulla banca laddove è quest’ultima a proporre la domanda (cfr. Cass. Civ., 18 

settembre 2014, n. 19696; Cass. Civ., 20 aprile 2016, n. 7972; Cass. 25 maggio 2017, 

n. 13258; mentre l'onere grava sul correntista laddove la domanda di accertamento è 

proposta da quest’ultimo (Cass. Civ., 7 maggio 2015 n.9201; Cass. Civ., 13 ottobre 

2016 n. 20693; Cass. Civ., 23 ottobre 2017, n. 24948). Ora, nel caso di specie l’onere 

ricade su IVA – quale correntista – avendo proposto la domanda giudiziale. Tale onere 
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è da ritenersi assolto mediante la produzione di tutti gli estratti conto a far data 

dall’apertura del conto sino alla sua chiusura; va da sé, che in difetto di anche solo 

parte di essi, l’accertamento dell’effettivo saldo finale non è possibile o è alquanto diffi-

coltoso. Il CTU ha però osservato come tali lacune non hanno pregiudicato la ricostru-

zione dell’estratto conto. Dall’esame dell’atto di citazione, il CTU ha riscontrato che 

l’attore contesta gli addebiti sia del conto corrente principale che del conto corrente ac-

cessorio, con la conseguenza che l’indagine peritale si sofferma anche sul conto antici-

pi. Il CTU, effettuato il ricalcolo del conto anticipi n.60194/80, ha escluso l’anatocismo 

e ha osservato che “come evidenziato nei prospetti di liquidazione trimestrale, la Banca 

ha applicato, per l’intero periodo oggetto di indagine, la capitalizzazione trimestrale 

delle competenze. Tuttavia, seguendo l’orientamento giurisprudenziale prevalente, la 

mancata pattuizione per iscritto della clausola di reciprocità decreta la nullità 

dell’anatocismo trimestrale”. La CTU ha escluso l’addebito delle competenze del conto 

accessorio sul conto ordinario per due ordini di ragione:  l’anatocismo non è stato pat-

tuito tra le parti, pertanto non si può procedere all’addebito delle competenze del conto 

accessorio (tra queste sono compresi interessi e spese del conto n. 6019480) sul conto 

principale;  non è intervenuta alcuna pattuizione che prevede la previsione 

dell’addebito trimestrale di dette competenze sul conto principale; In relazione 

all’asserita prescrizione di ogni indebito precedente al 7.6.2011, osserva il CTU di aver 

determinato le rimesse sulla base di tali risultanze:  in mancanza del rinvenimento dei 

contratti di affidamento, è stato considerato il fido riportato nei prospetti di liquidazio-

ne trimestrale del conto ordinario, nello specifico, nel periodo 1.7.2010 – 7.6.2011, pa-

ri ad Euro 100.000,00;  riconteggio delle rimesse solutorie è stato effettuato sia sul 

saldo “banca” sia, come ormai previsto dalla giurisprudenza maggioritaria, sul saldo 

“ricalcolato”; Sulla base di quanto sopra esposto, sono emerse 4 rimesse solutorie, cal-

colate sul saldo “banca”, per complessivi euro 1.992,78, che dovranno essere sottratti 

dal saldo del conto corrente ordinario. Il nuovo saldo ricalcolato del conto corrente 

principale (2840180) alla data del 31.12.2016 – che tiene conto delle rettifiche effet-

tuato sul conto accessorio (6019480) - ammonta ad euro 20.929, 66”. 

Pur se non chiaramente esplicitato in sentenza, il giudice di primo grado ha ac-

colto le domande attrici nei seguenti termini, risultanti da un’implicita relatio alla CTU 

e, in particolare, all’integrazione depositata nel 2024, che a sua volta è, giustappunto, 

una mera integrazione di quella depositata nel 2023: 
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(a) quanto al conto corrente ordinario, pur aperto in origine nel 1989, gli estrat-

ti conti prodotti in causa riguardano unicamente, in via continuativa, il periodo dal 

1.7.2010 al 31.12.2016 (chiusura del rapporto); quanto, invece, al conto anticipi fattu-

re, gli estratti conto prodotti coprono il periodo dal 1.4.2011 al 31.3.2015; i documenti 

contrattuali in atti del 2013 non sono riferibili ai rapporti per cui è causa; 

(b) per entrambi i conti (conto corrente di corrispondenza e conto anticipi), co-

me da CTU, sono stati rideterminati i giorni valuta: in difetto di una clausola sugli stes-

si, “tutte le movimentazioni, in dare ed avere, sono ricondotte alla data di operazione”; 

(c) quanto al conto corrente di corrispondenza, i rapporti di dare e avere sono 

stati rideterminati in capitalizzazione semplice per tutto il periodo oggetto di indagine, 

in difetto di valida clausola sulla capitalizzazione; interessi a debito e a credito addebi-

tati/accreditati sulla base dei tassi riportati negli estratti conto trimestrali, come previ-

sto dallo ius variandi ex art. 118 TUB; CMDF addebitate dalla data del 13.3.2013, come 

regolarmente pattuita; storno delle altre spese non pattuite;  

(d) quanto al conto anticipi, i rapporti di dare e avere sono stati rideterminati in 

capitalizzazione semplice per tutto il periodo oggetto di indagine, in quanto la clausola 

anatocistica non risulta espressamente pattuita; sono state escluse tutte le spese non 

pattuite e sono stati applicati i tassi di interesse, a debito e credito, BOT, come da 

combinato disposto degli artt.117, co.4 e 7 TUB; 

(e) in punto di prescrizione decennale, relativa, peraltro, quanto al conto ordi-

nario, al solo periodo 1.7.2010-7.6.2011, e quanto al conto anticipi al periodo 

1.4.2011-7.6.2011, non essendo stati prodotti estratti conto per il periodo precedente, 

con il recepimento dell’elaborato integrativo del 2024, è stata ritenuta l’insussistenza di 

rimesse solutorie sul rilievo che non ne fosse apprezzabile l’esistenza considerando il 

saldo ricalcolato. 

Così ricostruito l’oggetto della decisione di primo grado (per relatio alle CTU 

espletate), è possibile passare all’esame dei motivi d’appello. 

6. Il primo motivo d’appello, con il quale l’appellante aggredisce la sentenza di 

primo grado nella parte in cui, in relazione al conto anticipi, recependo implicitamente 

le considerazioni in diritto svolte dal CTU, il tribunale ha escluso gli interessi conven-

zionali e ha applicato al rapporto gli interessi BOT, previsti dall’art.117, co.4 e 7 TUB, è 

infondato e va respinto. 

L’assunto di parte appellante è che il tribunale abbia errato nel non applicare al 

conto anticipi le condizioni specificamente pattuite anche per il conto corrente ordina-
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rio, risultando pacifico, invece, in forza delle previsioni del contratto concluso in data 

14.5.1997, che queste condizioni si applicassero anche al conto anticipi. D’altro canto, 

continua l’appellante, il conto anticipi è solo un conto tecnico, cui si applicano, per pa-

cifica giurisprudenza, le condizioni del conto ordinario. 

Tali assunti sono privi di fondamento. 

In relazione al primo profilo di doglianza, va considerato che il documento con-

trattuale sottoscritto in data 14.5.1997 si riferisce testualmente al solo conto corrente 

ordinario n.28401/89. Vero è che una sezione di tale contratto, rubricata “Norme che 

regolano i servizi di incasso o di accettazione degli effetti, documenti ed assegni 

sull’Italia e sull’estero”, disciplina anche alcuni servizi accessori, ma ciò avviene con ri-

ferimento alla sola parte c.d. normativa dei servizi. In altre parole, non c’è una pattui-

zione delle condizioni economiche del servizio incasso assegni piuttosto che di accetta-

zione/sconto/anticipazione degli effetti o documenti. Sono dettate le sole norme com-

portamentali cui la banca si atterrà se e quando il servizio sarà attivato (v., ad esem-

pio, le clausole 9 e 10 sull’incasso o accettazione di effetti, documenti e assegni 

sull’Estero, oppure le clausole 11 e 12 sul servizio di sconto o negoziazione di effetti, 

documenti ed assegni sull’Italia o sull’Estero).  

D’altro canto, per un verso, nessuna prova è stata offerta dalla banca che al 

momento della sottoscrizione del predetto documento fosse in essere anche un rappor-

to anticipi, e per altro verso, l’esame degli estratti conto relativi al conto ordinario e al 

conto anticipi evidenzia (facendo ovviamente un confronto sul medesimo trimestre), 

come ai rapporti (per tutti i trimestri presi in considerazione) fossero applicati condi-

zioni economiche diverse (ad esempio, il tasso di interesse sul conto ordinario era più 

elevato di quello previsto per il conto anticipi, così come erano diverse le spese). 

E’ corretta, quindi, la decisione di primo grado che, richiamandosi implicitamen-

te alla CTU, ha ritenuto che le condizioni economiche del conto anticipi non fossero sta-

te pattuite, con conseguente applicazione dell’art.117, co.4 e 7 TUB.  

In relazione al secondo profilo della doglianza, l’appellante invoca non corretta-

mente la giurisprudenza di legittimità (Cass., sez. I, 05/05/2022, n. 14321), che si è 

pronunciata in relazione a diversa fattispecie, avendo modo di chiarire che “Nella prassi 

bancaria, a seconda di come le parti abbiano deciso di regolare i loro rapporti, il "conto 

anticipi" può costituire un conto separato e a sé stante rispetto ai conti correnti di cor-

rispondenza intestati allo stesso cliente, ovvero connotarsi come un conto transitorio, 

normalmente non operativo, collegato agli altri conti dello stesso cliente, avente la fun-
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zione di dare evidenza contabile alle anticipazioni su crediti concesse e riportate nei 

conti correnti di corrispondenza mediante operazioni di giroconto. Nel primo caso, il 

saldo a debito del "conto anticipi" rappresenta effettivamente il capitale anticipato e 

non rimborsato, quale posizione giuridicamente distinta rispetto al saldo (a credito o a 

debito) degli altri conti dello stesso cliente. Nel secondo caso, invece, il saldo a debito 

del "conto anticipi" è giuridicamente inscindibile dal saldo dei conti correnti di corri-

spondenza, cui è collegato, poiché necessita della ricostruzione dei rapporti dare-avere 

risultanti da questi ultimi. Ne consegue che, quando è presente un "conto anticipi", il 

giudice di merito, per determinare correttamente le somme a debito o a credito del 

correntista, deve prima accertare la natura di tale conto, procedendo a conteggiare se-

paratamente il saldo in esso riportato solo nel caso in cui ne riscontri l'autonomia dagli 

altri conti”. 

Da tale giurisprudenza non può ricavarsi la conclusione cui perviene 

l’appellante, ovvero che al conto tecnico debbano applicarsi le condizioni economiche 

proprie del conto corrente ordinario: questo non può ricavarsi né in termini generali 

(perché le condizioni economiche del finanziamento erogato attraverso una linea auto-

liquidante, mediante anticipazione su fatture, sono normalmente oggetto di separata e 

specifica pattuizione), né con riferimento alla fattispecie concreta, dove, come sopra 

detto, l’esame degli estratti conto (dei conti ordinario e anticipi) mostra come mai sia-

no stati applicati ai due rapporti le stesse condizioni economiche. 

Si connota, invece, come un motivo nuovo quello coltivato nella comparsa con-

clusionale, fondato sulla giurisprudenza che, valorizzando l’art.117, co.2 TUB e 

l’attuativa delibera CICR, ammette, fra l’altro, che i contratti relativi ai servizi accesso-

ri, già previsti dal contratto quadro di conto corrente, in deroga all’art.117, co. 1 e 4, 

possano essere pattuiti anche in forma diversa da quella scritta.  

In ogni caso, la parte non ha dedotto quando il contratto anticipi sarebbe stato 

pattuito e a quali condizioni economiche, posto che, come sopra rilevato, quelle previ-

ste nel c/c del 1997 sono relative al solo rapporto di conto corrente bancario e non so-

no mai state applicate al conto anticipi.  

7. E’ infondato anche il secondo motivo di gravame, con il quale l’appellante 

aggredisce la decisione di primo grado nella parte in cui, richiamandosi implicitamente 

alla CTU, ha escluso la capitalizzazione trimestrale degli interessi sul conto anticipi.  

Secondo l’appellante nel conto anticipi non può esservi capitalizzazione perché 

per il funzionamento stesso del conto anticipi la contabilizzazione sul conto corrente 
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ordinario fa perdere all’interesse la sua originaria natura giuridica con la conseguenza 

che esso si trasforma da obbligazione accessoria, secondaria, in obbligazione principale 

(diventa cioè un debito in linea capitale) da pagare.  

In altre parole, secondo l’appellante, le “competenze girate nel conto ordinario 

dal conto accessorio anticipi vanno trattate come “addebiti” e “accrediti” ordinari e non 

come interessi e da ciò consegue che ad ogni trimestre gli interessi passivi vengono 

“pagati” (e quindi azzerati) con addebito sull’altro conto e pertanto sul conto anticipi 

mai si determinerà anatocismo”. 

In questo modo deducendo, in realtà, il motivo d’appello attinge la decisione di 

primo grado nella parte in cui il tribunale, richiamandosi implicitamente alla CTU, ha ri-

tenuto che la capitalizzazione degli interessi non operasse sul conto ordinario anche in 

relazione agli addebiti per interessi provenienti dal conto accessorio. 

In relazione a tale diversa questione è rilevante, invece, il richiamo a Cass. sez. 

I, 05/05/2022, n. 14321, perché se il conto anticipi è solo un conto tecnico, un conto 

d’appoggio, con mera valenza contabile, allora è evidente che gli interessi dovuti per 

l’anticipazione non perdono la loro natura e un problema di anatocismo si pone anche 

rispetto alla loro regolazione sul conto d’appoggio; laddove, invece, il conto anticipi 

fosse un conto autonomo e non di appoggio, con un proprio saldo debitore, allora 

l’eventuale pagamento del saldo debitore, come determinato anche per effetto degli in-

teressi, potrebbe dar luogo al fenomeno descritto dall’appellante. 

Nella stessa sentenza richiamata dall’appellante, la Corte di Cassazione ha ri-

cordato come essa avesse “già avuto occasione di osservare [che] sovente i conti in 

questione [i.e. i conti anticipi] non sono normalmente operativi, ma rappresentano una 

mera "evidenza contabile" dei finanziamenti per anticipazioni su crediti concessi dalla 

banca al cliente. Si è, così, rilevato come su di essi, in sostanza, l'istituto annota in 

"dare" al correntista l'importo di dette anticipazioni, di volta in volta erogate in occa-

sione della presentazione di effetti, o della c.d. carta commerciale, importo che rianno-

ta in "avere", una volta che abbia provveduto a riscuotere il credito sottostante in virtù 

del mandato all'incasso usualmente conferitogli; onde, poi, dopo l'annotazione del rien-

tro delle somme anticipate, il cliente può dunque tornare ad usufruire di nuove antici-

pazioni, sino al limite dell'affidamento concessogli. In tale situazione, il rapporto di de-

bito-credito fra la banca e il correntista è rappresentato, in ogni momento, dal saldo 

del conto corrente ordinario, sul quale le anticipazioni affluiscono mediante "giroconto" 

(così Cass. 20 giugno 2011, n. 13449). Si parla anche di linea di credito c.d. autoliqui-
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dante, che consta di un contratto-quadro a disciplina le singole operazioni di anticipa-

zione in conto corrente contro cessione di credito pro solvendo, oppure con mandato 

all'incasso con annesso patto di compensazione (cfr. Cass. 15 giugno 2020, n. 11524). 

In tali evenienze, in definitiva, il c.d. conto anticipi costituisce soltanto uno strumento 

accessorio e funzionale ai conti correnti ordinari, senza autonomia e con mera evidenza 

contabile, ai fini dei finanziamenti eseguiti per anticipazioni su crediti concessi dalla 

banca al cliente, annotandosi in esso in «dare» le anticipazioni erogate al correntista 

ed in «avere» l'esito positivo della riscossione del credito sottostante agli effetti com-

merciali presentati dal cliente. Ne deriva che, in presenza di un simile atteggiarsi dei 

rapporti, il saldo debitore del c.d. conto anticipi diviene giuridicamente inscindibile dal 

saldo del (o dei più) conti correnti cui esso è collegato, onde l'accertamento del credito 

derivante dalle anticipazioni implica la necessaria ricostruzione dei rapporti dare-avere 

pertinenti al conto corrente di corrispondenza, cui il primo è connesso”. 

L’esame degli estratti del conto anticipi evidenzia che, nel caso di specie, esso 

funzionava proprio come una linea autoliquidante, l'istituto annotava: 1) nelle "uscite”, 

le somme anticipate e “girocontate” sul conto corrente ordinario (che era il conto ope-

rativo con cui l’appellata eseguiva pagamenti mediante assegni, bonifici, ricevute ban-

carie, etc.) nel quale era presente una corrispondente voce “in entrate”; 2) nelle "en-

trate”, gli importi riscossi a seguito della scadenza delle fatture. Nel conto ordinario 

erano addebitati gli eventuali insoluti.  

Non venendo in rilievo un conto autonomo, gli interessi maturati per le opera-

zioni di finanziamento, regolate poi sul conto corrente ordinario, non perdono la loro 

natura, sicché anche rispetto ad essi si pone il problema della capitalizzazione degli in-

teressi, risolto correttamente nel senso dell’assenza in atti di una valida clausola ana-

tocistica.  

8. Risulta infine infondato anche il terzo motivo di gravame. 

La giurisprudenza di legittimità è ormai consolidata nel ritenere che, nelle azioni 

di ripetizione di indebito derivanti dalla nullità di clausole contrattuali o da prassi ban-

carie contrarie a norme imperative, la verifica delle rimesse solutorie deve essere effet-

tuata sul saldo rettificato, previa eliminazione delle competenze illegittime (anatoci-

smo, CMS, interessi ultralegali non pattuiti, etc.).  

La Cassazione ha statuito, infatti, che (ex pluribus, ord. n. 7721-23; ord. n. 

9141-20; ord. n.18144-18) “Nelle controversie aventi a oggetto la domanda di ripeti-

zione di indebito conseguente alla declaratoria di nullità delle clausole contrattuali e 
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delle prassi bancarie contrarie a norme imperative e inderogabili, la ricerca dei versa-

menti di natura solutoria deve essere preceduta dall'individuazione e dalla successiva 

cancellazione dal saldo di tutte le competenze illegittime applicate dalla banca e dichia-

rate nulle dal giudice di merito, di talché il "dies a quo" della prescrizione dell'azione 

inizia a decorrere soltanto per quella parte delle rimesse sul conto corrente eccedenti il 

limite dell'affidamento determinato dopo aver rettificato il saldo”.  

Rispetto a tale consolidato orientamento, l’appellante non apporta argomenti 

nuovi, che non siano stati già esaminati dalla Corte di Cassazione, sicché non resta che 

rinviare per relationem ex art.118 disp. att. cpc alle decisioni del giudice di legittimità. 

Corretta è pertanto la CTU che ha applicato il criterio del “saldo ricalcolato” ai 

fini della verifica delle rimesse solutorie, depurando il saldo banca dagli addebiti illegit-

timi. 

Quanto alla prescrizione, va ricordato che, secondo l’orientamento delle Sezioni 

Unite 30 novembre 2010, n. 24418 (cui adde, fra tante, ord. n. 27266-2023; ord. n. 

24051-2019), le rimesse solutorie sono quelle che riducono un debito esigibile, ossia il 

saldo passivo oltre il limite dell’affidamento. Ne consegue che la qualificazione delle ri-

messe come solutorie o ripristinatorie presuppone l’accertamento dell’esistenza e 

dell’ammontare del fido. 

L’onere di provare l’affidamento grava sul correntista, ma la prova può essere 

fornita anche con mezzi diversi dal contratto scritto, come chiarito dalla giurisprudenza 

(cfr., fra tante, già Cass. n. 12977/2016; Cass. n. 4518/2014), ovvero mediante 

estratti conto, prospetti trimestrali e altre risultanze contabili, tenuto conto che 

l’eventuale nullità del contratto di affidamento per difetto di forma scritta è una nullità 

di protezione spendibile unicamente dal cliente e non anche dalla banca. 

Nel caso di specie, la CTU (e per relatio ad essa la sentenza di primo grado) ha 

correttamente desunto l’esistenza di un affidamento di € 100.000,00 dai prospetti tri-

mestrali e dalle movimentazioni, in conformità ai principi sopra richiamati.  

Si riporta, di seguito, lo screenshot dell’estratto del conto ordinario alla data del 

30.6.2010, da cui risulta chiaramente l’importo del fido concesso.  
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Analoga annotazione è presente in tutti gli estratti conti del periodo in rilievo 

(ovvero per il periodo ante 7/6/2011). 

Tale ricostruzione non è stata efficacemente contestata dall’appellante, che si è 

limitata a dedurre la mancata produzione del contratto di affidamento, senza fornire 

elementi specifici idonei a contestare le risultanze peritali e le evidenze risultanti dagli 

estratti conto elaborati dalla stessa banca. 

Alla luce di quanto esposto, il criterio del saldo ricalcolato adottato dal CTU – e 

conseguentemente dal Tribunale – è conforme alla giurisprudenza di legittimità, e 

l’eccezione di prescrizione è infondata, poiché la CTU ha correttamente individuato 

l’affidamento e applicato il principio secondo cui la prescrizione decorre solo per le ri-

messe eccedenti il fido calcolato sul saldo rettificato. In relazione al saldo rettificato, il 

CTU non ha individuato rimesse solutorie nel periodo oggetto di eccezione di prescri-

zione. 

9. L’appello va quindi integralmente respinto, con conferma della sentenza im-

pugnata anche in ordine alle spese.  

Le ulteriori spese processuali del giudizio di appello seguono la soccombenza e 

sono liquidate, come da notula in atti, in € 6.946,00 (€ 2.058,00 per la fase di studio; 

€ 1.418,00 per la fase introduttiva del giudizio; € 3.470,00 per la fase decisionale), ol-

tre 15% per spese generali e gli esborsi, IVA e CPA, di legge. 

Deve darsi atto dei presupposti per il raddoppio a carico dell’appellante del con-

tributo unificato ex art. 13 DPR n. 115/2002.  

P.Q.M. 

La Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, così provvede: 

- rigetta l’appello; 

- condanna parte appellante a rimborsare al difensore dell’appellata, Avv. 

Franco Fabiani, dichiaratosi antistatario, le spese di questo grado, che liqui-

da in complessivi euro € 6.946,00 per compenso professionale, oltre al rim-

borso delle spese generali (15%) e degli oneri fiscali e previdenziali (IVA e 

CPA come per legge).  

Dà atto che sussistono a carico di parte reclamante i presupposti per il raddoppio del 

contributo unificato ex art. 13, comma 1-quater, del decreto del Presidente della Re-

pubblica 30 maggio 2002, n. 115. 

Così deciso nella camera di consiglio del 19-1-2026.  

Il Consigliere relatore – estensore 
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           Carmine Capozzi  

                Il Presidente 

                                                                 Ludovico Delle Vergini  

 

 

Note 

1) La divulgazione del presente provvedimento, al di fuori dell'ambito strettamente 

processuale, è condizionata all'eliminazione di tutti i dati personali in esso contenuti ai 

sensi dell’art. 52 D. Lgs 30 giugno 2003 n. 196 e successive modificazioni e integrazio-

ni. 

2) La sentenza è stata scritta con la collaborazione del MOT dott. Andrea Ghiro.  
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