
  

1 
 

N. R.G. 87/2024  
 

 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
CORTE DI APPELLO DI FIRENZE  

SEZIONE SECONDA CIVILE - IMPRESE 

La Corte di Appello di Firenze, Seconda Sezione, in persona dei Magistrati: 

Dott.  Ludovico Delle Vergini   Presidente 

Dott. Luigi Nannipieri  Consigliere istruttore- relatore 

Dott. Carmine Capozzi  Consigliere  

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di II Grado iscritta al n. r.g. 87/2024  

con OGGETTO: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di 

credito bancario)  

promossa da: 

 con il patrocinio 

dell’Avv. FABIANI FRANCO 

 APPELLANTE 

contro 

BANCO BPM S.P.A. (C.F. 09722490969) con il patrocinio dell’Avv. CARIELLO AN-

TONIO VASCO 

 APPELLATO 

 

PROVVEDIMENTO IMPUGNATO: 

sentenza n. 670/2023 del Tribunale di Livorno pubblicata in data 9/12/2023  
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CONCLUSIONI 

In data 15 gennaio 2026 la causa veniva trattenuta in decisione ex 352 c.p.c. sulle se-

guenti conclusioni: 

Per   

“Voglia la Ecc.ma Corte di Appello di Firenze, riformare integralmente la senten-

za n. 670/2023 del 9 dicembre 2023, emessa dal Tribunale di Livorno, nella persona 

del Giudice Unico, dott. Massimiliano Magliacani, a conclusione del procedimento RG. 

3133/2020, notificata in data 12 dicembre 2023, e in accoglimento del presente appello, 

così giudicare: 

NEL MERITO 

previa ogni più utile declaratoria del caso e di legge, ogni diversa e contraria 

istanza ed eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed incidentale: 

1) accertata e dichiarata a) la illegittimità della applicata prassi di capitalizza-

zione degli interessi a debito, prodotti sul conto corrente ordinario per esposizione pro-

pria e per effetto del “giroconto” di interessi provenienti dal conto d’ordine, per tutto il 

periodo di cui alle contabili prodotte in atti, ivi compreso quello successivo alla entrata 

in vigore della Delibera CICR 9/2/2000, per inefficacia e inapplicabilità della stessa ai 

rapporti de quibus; b) la illegittimità della applicazione di un tasso di interesse debito-

re superiore a quello previsto dall’art. 117 d.lgs. 385/93 per assenza, nullità e/o ineffi-

cacia della convenzione contrattuale di determinazione; c) la illegittimità dell’addebito 

di somme per CMS e per spese di chiusura periodica del conto; d) il mancato ricono-

scimento degli interessi creditori al saggio ex art. 117 TUB che sarebbero maturati sul 

conto corrente ordinario qualora, al netto della epurazione degli indebiti, lo stesso fos-

se divenuto creditore o maggiormente creditore; 

2) per l’effetto, condannare la appellata, BANCO BPM S.p.A., a pagare in favore 

della attrice la somma di € 27.430,94, così come quantificata a pag. 29 della relazione 

peritale di CTU del 24 agosto 2022, o la maggiore o minore somma ritenuta di giusti-

zia, maggiorata degli interessi moratori dalla domanda al saldo. 

IN PUNTO SPESE 
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In ogni caso, condannare l’appellata al pagamento delle spese e competenze oltre 

rimborso forfettario, CPA ed IVA per entrambi i gradi del giudizio il cui addebito a ca-

rico di controparte trova giustificazione anche per non aver la appellata, a differenza 

della appellante, manifestato alcuna disponibilità transattiva come richiesto alle parti 

dalla Ecc.ma adita Corte con suo provvedimento 24 gennaio 2024 il cui invito, infatti, è 

stato accolto dalla sola appellante con le note scritte 10 dicembre 2024. 

Si insiste, inoltre, affinché le predette spese e competenze vengano liquidate in via 

di distrazione a favore del sottoscritto procuratore antistatario che dichiara di avere 

anticipato le spese e non riscosso diritti ed onorari, riformando la statuizione resa dal 

Giudice di Primo Grado anche con riguardo alle spese della CTU.” 

Per BANCO BPM S.P.A.:  

“Insistendo in ogni richiesta, deduzione, istanza ed eccezione già rassegnata in 

comparsa di costituzione e risposta e verbali di udienza, si chiede alla S.V. di confer-

mare l’impugnata sentenza, con vittoria di spese , diritti ed onorari di primo e di se-

condo grado.” 

Fatti di causa - svolgimento del giudizio 

Il giudizio di primo grado 

1. Con citazione notificata nell’ottobre 202

 conveniva davanti al Tribunale di Livorno Banco BPM S.p.A., esponendo: 

- di aver intrattenuto presso la filiale della allora Cassa di Risparmio di Livorno 

S.p.A. (poi Banco BPM S.p.A.) un rapporto contrattuale di conto corrente da ultimo nu-

merato n. 140317 ed un collegato conto anticipi n. 1043358; 

- che nel contratto di apertura del conto corrente del 3 giugno 1991 non era deter-

minata la misura degli interessi, sia creditori che debitori, non erano previste la commis-

sione di massimo scoperto e le spese, era inserita la clausola di capitalizzazione trime-

strale per gli interessi debitori ed annuale per quelli creditori; 

- che il conto corrente era stato chiuso il 26 luglio 2012. 

Parte attrice chiedeva la condanna della banca convenuta alla restituzione delle 

somme illegittimamente addebitate a titolo di interessi, anatocismo, cms, spese. 
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Si costituiva in giudizio Banco BPM S.p.A., contestando la domanda, eccependo la 

prescrizione decennale rispetto alla richiesta-diffida del 26 marzo 2019. 

Istruita la causa con CTU, il Tribunale con sentenza n. 670/2023 pubblicata il 

09/12/2023 così statuiva:  

“respinge le domande di ripetizione dell’indebito avanzata dalla società attrice;  

condanna NOVAOLAST di Ciampi Elisabetta & C. snc a pagare a titolo di rimbor-

so delle spese di lite Banco BPM SpA la somma di euro 200,00 a titolo di spese antici-

pate e di euro 3.000,00 a titolo di onorari, oltre rimborso spese generali, IVA e CPA 

come per legge.  

Pone le spese di CTU, come da provvedimento del 28 settembre 2022, a carico di 

parte attrice”. 

Per quanto ancora rileva in questa sede osservava il Tribunale: 

“Bisogna premettere che la Banca convenuta ha eccepito l’estinzione del diritto al-

la ripetizione dell’indebito in relazione al periodo storico antecedente di 10 anni rispet-

to al 26 marzo 2019 […] 

E’ indispensabile, quindi, verificare se la società attrice abbia dato la prova 

dell’affidamento e dell’andamento del conto corrente nel tempo con le rimesse.  La so-

cietà attrice ha prodotto la copia del contratto di conto corrente di corrispondenza del 

3 giugno 1991 dove non è prevista alcuna apertura di credito. L’art.6 prevede solo la 

possibilità per la Banca di concedere delle aperture di credito, ma nessun documento 

contrattuale prodotto attesta l’ammontare del credito concesso, la durata e il tasso de-

gli interessi corrispettivi. […] Nel caso di specie, quindi, manca qualsiasi prova 

dell’ammontare del fido concesso, del tasso di interesse pattuito e della durata del cre-

dito. È quindi, impossibile, andare a distinguere quali siano state le rimesse ripristina-

torie e quali quelle solutorie. […] 

La prova offerta dalla società attrice non è quindi sufficiente a paralizzare 

l’eccezione di prescrizione, non essendo superata la presunzione che le rimesse avessero 

natura solutoria per la mancanza di una formale apertura di credito bancario. […] 

Non c’è neppure la prova che nel periodo non coperto dalla prescrizione siano sta-

te fatte delle rimesse in conto corrente. 
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La domanda di ripetizione dell’indebito in relazione agli interessi anatocistici vie-

ne quindi respinta per prescrizione. 

Venendo ad esaminare la domanda di restituzione delle somme versate a titolo di 

chiusura trimestrale e a titolo di commissione di massimo scoperto deve essere eviden-

ziato, come sopra detto, che la società attrice ha prodotto gli estratti conto dal 1 gen-

naio 2002 al 31 dicembre 2005. 

Dalla lettura degli estratti conto prodotti non si comprende quale sia la spesa ad-

debitata a titolo di chiusura trimestrale del conto. […] 

Anche sul documento riportante l’estratto conto relativo al trimestre del 30 set-

tembre 2006 non viene addebitata alcuna voce a titolo di commissione di massimo 

scoperto. 

La domanda viene quindi rigettata in relazione alla ripetizione dell’indebito aven-

te ad oggetto la commissione di massimo scoperto e le spese di chiusura del conto per 

carenza di prova”. 

L’appello. 

2. Proponeva appello   ritenendo la 

sentenza gravata errata e ingiusta, formulando i seguenti motivi di impugnazione: 

1) sulla errata interpretazione ed applicazione delle norme in tema di prescrizione 

– sulla errata valutazione della documentazione probatoria in ordine allo stato di affi-

damento del conto e conseguente violazione degli art. 115 e 116 c.p.c. e dell’art. 2697 c.c.; 

2) sulla errata valutazione della documentazione probatoria in ordine alle Commis-

sioni di Massimo Scoperto e alle spese e conseguente violazione degli art. 115 e 116 c.p.c. 

e dell’art. 2697 c.c. 

Per tali ragioni veniva pertanto formulata dall’appellante richiesta di riforma della 

sentenza, in accoglimento delle conclusioni come in epigrafe trascritte con condanna 

della controparte alla rifusione delle spese di lite di entrambi i gradi di giudizio. 

Si costituiva in giudizio BANCO BPM S.P.A., che contestava le censure mosse da 

parte appellante nei confronti della sentenza impugnata, della quale chiedeva la confer-

ma con vittoria delle spese anche in questo grado di giudizio. 
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Acquisito il fascicolo di ufficio del procedimento di primo grado, la causa, senza at-

tività istruttoria, veniva trattenuta in decisione previa assegnazione dei termini ex 352 

c.p.c. in data 15 gennaio 2026 sulle conclusioni delle parti come in precedenza riportate, 

a seguito di trattazione scritta. 

 

Motivi della decisione 

L’appello è fondato e va accolto, con riforma della sentenza impugnata. 

4. I due motivi di appello possono essere trattati congiuntamente, stante la loro 

connessione. 

Parte appellante  con il primo motivo (“1) sulla errata interpretazione ed applica-

zione delle norme in tema di prescrizione – sulla errata valutazione della documenta-

zione probatoria in ordine allo stato di affidamento del conto e conseguente violazione 

degli art. 115 e 116 c.p.c. e dell’art. 2697 c.c.”) deduce: “non corrisponde … fattualmente 

al vero l’assunto secondo cui mancherebbe la prova dell’ammontare del fido come, pe-

raltro, emergente anche dal fatto che la quantificazione della porzione prescritta delle 

competenze operata dal CTU non è stata oggetto di contestazione ad opera del CTP av-

versario […] Che quindi il TUB abbia imposto la adozione della forma scritta non ha, 

quanto ad un rapporto acceso nel 1991, nessuna rilevanza dal momento che, a mente 

dell’art. 161, comma 6 dello stesso TUB “I contratti già conclusi e i procedimenti esecu-

tivi in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo restano rego-

lati dalle norme anteriori.”, con la conseguenza che patentemente errato è l’aver re-

spinto la domanda sul presupposto che un requisito – espressamente non richiesto ex 

lege – fosse asseritamente mancante […] La sentenza è poi palesemente errata siccome, 

anche laddove non fosse stato possibile distinguere la natura delle rimesse, con la con-

seguenza che meritevole di accoglimento nella sua interezza fosse stata la eccezione di 

prescrizione, in ogni caso ripetibile sarebbe stata la porzione dell’indebito addebitata 

entro il decennio anteriore alla operata interruzione dei termini siccome la eccezione in 

commento non può estendere la sua rilevanza agli ultimi dieci anni con la conseguenza 

che, comunque, la domanda attorea non avrebbe potuto essere globalmente respinta”. 

F
irm

at
o 

D
a:

 N
A

N
N

IP
IE

R
I L

U
IG

I E
m

es
so

 D
a:

 IN
F

O
C

A
M

E
R

E
 Q

U
A

LI
F

IE
D

 E
LE

C
T

R
O

N
IC

 S
IG

N
A

T
U

R
E

 C
A

 S
er

ia
l#

: 2
f7

7c
e

F
irm

at
o 

D
a:

 L
U

D
O

V
IC

O
 D

E
LL

E
 V

E
R

G
IN

I E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 5
ca

da
a9

b6
a7

44
94

cd
37

d1
c9

41
81

42
2c

f

Sentenza n. 322/2026 pubbl. il 26/01/2026
RG n. 87/2024

Repert. n. 590/2026 del 11/03/2026



  

7 
 

Con secondo motivo (“2) sulla errata valutazione della documentazione probato-

ria in ordine alle Commissioni di Massimo Scoperto e alle spese e conseguente violazio-

ne degli art. 115 e 116 c.p.c. e dell’art. 2697 c.c.”) parte appellante in sintesi deduce: “la 

correntista ha contestato la porzione indebita delle competenze applicate dall’istituto al 

rapporto, vale a dire dei costi di gestione del conto in termini di interessi anatocistici ed 

ultralegali, commissioni e spese e che, a fondamento e prova della lagnanza che ha 

svolto, ha documentato: - la natura indebita delle competenze contestate, per le ragioni 

di cui all’atto introduttivo, producendo il contratto di apertura del rapporto mediante 

il quale la banca avrebbe dovuto regolare le relative condizioni economiche; - il valore 

di dette competenze mediante la produzione degli estratti conto trimestrali, in partico-

lare gli “elementi per il conteggio delle competenze”, nei quali risulta indicato dalla 

stessa Banca il singolo valore e le modalità di calcolo di esse e dal cui esame è ricavabi-

le la misura della componente indebita delle stesse competenze […] - il CTU, risponden-

do al quesito conferitogli ed esaminando la documentazione contabile di cui sopra, ha 

quantificato l’importo risultato come addebitato per le lamentate illecite causali. La 

conseguenza di ciò è allora evidente: la prova della esistenza e del valore degli addebiti 

contestati è stata fornita dalla correntista e la supposta carenza probatoria addotta 

dal Tribunale dovrà essere riformata condannando la banca al pagamento della som-

ma quantificata dal CTU per i titoli in contestazione, pari ad € 27.430,94”. 

I motivi sono fondati. 

Il contratto di apertura del rapporto di conto corrente prodotto da parte attrice in 

primo grado (doc. 7) è datato 3 giugno 1991; non contiene alcuna previsione in ordine al-

la misura degli interessi (per quelli debitori si rinvia alle “condizioni praticate usual-

mente dalle Casse sulla piazza”), non disciplina la commissione di massimo scoperto o 

altre spese; all’art. 7 è prevista la capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori e 

annuale di quelli creditori. 

Il Tribunale, in sintesi, ha rigettato interamente le domande della società correnti-

sta ritenendo non provata l’esistenza di un fido e gli addebiti per spese. 

L’eventuale mancata prova di un affidamento al più poteva condurre a ritenere tut-

te le rimesse solutorie e ad accogliere l’eccezione di prescrizione, ma comunque rimane-
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vano addebiti illegittimi infradecennali; in ogni caso, trattandosi di contratto anteriore 

all’entrata in vigore della legge 154/1992, l’esistenza dell’affidamento ben poteva essere 

provata anche in assenza di un contratto scritto (vedi tra le altre, in motivazione, Cass. 

sez. I, 07/01/2025, n.259 : “la prova della natura ripristinatoria delle rimesse, di cui è 

onerato il correntista può essere fornita dando riscontro, attraverso presunzioni, della 

conclusione del contratto di apertura di credito, quando tale contratto sia stato conclu-

so prima dell'entrata in vigore della L. n. 154 del 1992 e del D.Lgs. n. 385 del 1993, o 

quando, pur operando, per il periodo successivo a quest'ultima disciplina, la nullità del 

contratto per vizio di forma, il correntista o il suo avente causa non facciano valere, a 

norma dell'art. 127, comma 2, del citato D.Lgs., la nullità stessa (Cass. 14 dicembre 

2023, n. 34997)”; vedi anche, tra le ultime, in motivazione, Cass. sez. I, 19/12/2025, 

n.33198: “la prova della natura ripristinatoria delle rimesse, di cui è onerato il corren-

tista, può essere fornita dando riscontro anche attraverso presunzioni della conclusio-

ne del contratto di apertura di credito, quando tale contratto sia stato concluso prima 

dell'entrata in vigore della L. n. 154 del 1992 e del D.Lgs. n. 385 del 1993, o quando, pur 

operando, per il periodo successivo a quest'ultima disciplina, la nullità del contratto 

per vizio di forma, il correntista non facciano valere, a norma dell'art. 127, comma 2, 

del citato D.Lgs., la nullità stessa (Cass. 14 dicembre 2023, n. 34997; cfr. pure Cass. 24 

gennaio 2024, n. 2338). In tal senso, ben possono essere valorizzate risultanze quali gli 

estratti conto o i riassunti scalari, attestanti il reiterato adempimento da parte della 

banca di ordini di pagamento impartiti dalla correntista, anche in assenza di provvi-

sta”). 

Nella fattispecie il CTU è stato in grado, sulla base degli estratti conto e della do-

cumentazione prodotta (in particolare, attraverso l’entità del saldo debitore, 

l’applicazione della commissione di massimo scoperto e di distinti tassi debitori) di rico-

struire l’esistenza ed il preciso limite degli affidamenti, nel corso del tempo (vedi allegato 

D alla relazione di CTU). 

Il CTU ha quindi proceduto all’esclusione dell’anatocismo (vedi tra le più recenti, in 

motivazione, Cass sez. I, 12/12/2025, n.32507: “in ragione della pronuncia di illegitti-

mità costituzionale dell'art. 25, comma 3, del D.Lgs. n. 342 del 1999, le clausole anato-
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cistiche inserite in contratti di conto corrente conclusi prima dell'entrata in vigore della 

delibera CICR 9 febbraio 2000 sono radicalmente nulle, con conseguente impraticabili-

tà del giudizio di comparazione previsto dal comma 2 dell'art. 7 della delibera del CICR 

teso a verificare se le nuove pattuizioni abbiano o meno comportato un peggioramento 

delle condizioni precedentemente applicate. Ciò in quanto non può assumere rilevanza 

la pregressa applicazione, in via di fatto, delle clausole nulle, poiché contrario alla re-

gola generale di assoluta inefficacia delle previsioni contrattuali viziate da nullità, con 

la conseguenza che, affinché in tali contratti sia introdotta validamente una nuova 

clausola di capitalizzazione degli interessi, è necessaria una espressa pattuizione for-

mulata nel rispetto dell'art. 2 della predetta delibera (così, Cass. Sez. 1, 29/10/2025, n. 

28599; ma si veda anche Cass. Sez. 1, 14/10/2025, n. 27460, secondo la quale, ai fini 

dell'applicazione dell'anatocismo bancario ai contratti stipulati prima dell'entrata in 

vigore della delibera del CICR del 9 febbraio 2000, adottata in attuazione dell'art. 120, 

comma 2, del D.Lgs. n. 385 del 1993, così come modificato dall'art. 25, comma 2, del 

D.Lgs. n. 342 del 1999, non assume rilievo né l'applicazione de facto delle condizioni 

anatocistiche pattuite in precedenza - per effetto della nullità che le affligge -, né l'even-

tuale modifica unilaterale disposta dall'istituto di credito ai sensi dell'art. 7, comma 2, 

della indicata delibera, essendo necessaria, nell'impossibilità di stabilire che la modifi-

cazione successiva non sia peggiorativa, una modifica pattizia conforme al comma 3 

del medesimo articolo 7”), alla rideterminazione degli interessi, alla esclusione della 

CMS e delle spese non pattuite  e quindi, facendo riferimento al “saldo rettificato”, alla 

individuazione delle rimesse solutorie ed al calcolo delle competenze prescritte (€ 

4.877,20). 

(vedi, diffusamente, la relazione di CTU: “ tra la documentazione versata in atti è 

presente il contratto di apertura del conto corrente del 3 giugno 1991, dal quale si evin-

ce all’art. 7 la pattuizione di una clausola che consentiva l’anatocismo delle competenze 

senza il rispetto del principio di reciprocità. […] In atti non risulta versata alcuna pro-

va della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale degli adeguamenti contrattuali determina-

tisi a seguito della delibera CICR del 9 febbraio 2000, né prova della comunicazione al 

correntista degli adeguamenti di cui sopra che doveva essere effettuata in estratto con-
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to entro il 31 dicembre 2000. In virtù di quanto sopra ed in ossequio al quesito formu-

lato dal Giudice, lo scrivente ha quindi provveduto ad eliminare dall’intero rapporto 

l’effetto dell’anatocismo […] L’analisi del contratto ha fatto emergere la presenza di 

clausole di rinvio agli usi per la determinazione dei tassi di interesse e delle ulteriori 

spese e commissioni, (in particolare art. 7). […] Per la rideterminazione degli interessi 

attivi e passivi del rapporto, lo scrivente ha reperito i tassi nominali dei BOT a 12 mesi 

secondo la data di emissione dal sito del Dipartimento del Tesoro, all’interno del porta-

le del Ministero dell’Economia e delle Finanze, ove sono espressamente pubblicati per le 

finalità previste dall’art. 117 TUB. […] Lo scrivente ha potuto appurare che nel contrat-

to depositato in atti del 3 giugno 1991 non risulta alcuna pattuizione relativa alla 

c.m.s., commissione addebitata dalla banca convenuta fino al 2005. Dalla lettura del 

documento contrattuale in atti, non risulta altresì presente alcuna pattuizione inerente 

l’addebito di spese per chiusura trimestrale del conto. Lo scrivente, visto quanto sopra 

ed in ossequio al quesito posto, ha quindi provveduto ad individuare ed espungere le 

competenze addebitate sul conto corrente ordinario e sul conto corrente anticipi, come 

da dettaglio allegato sotto la lettera C […] rideterminazione del saldo effettivo rettifica-

to del conto corrente, trimestre per trimestre dalla sua apertura e fino al 26 luglio 

2012, ossia la rideterminazione del saldo del conto corrente effettuata attraverso la 

sterilizzazione di tutti gli addebiti effettuati a titolo di commissioni, spese, interessi ul-

tralegali ed anatocismo determinazione dell’ammontare del fido tempo per tempo con-

cesso dalla banca, così come desunto – in assenza delle pattuizioni contrattuali – dai 

prospetti di liquidazione delle competenze di ciascun estratto conto; […] determinazio-

ne della natura solutoria o ripristinatoria delle rimesse successive ai periodici addebiti 

in conto di interessi e competenze, trimestre per trimestre, in considerazione del supe-

ramento o meno, al momento della rimessa, del fido; […]  calcolo delle competenze pre-

scritte […] allegato sotto la lettera D […] In conclusione, il rapporto dare/avere tra le 

parti ricalcolato dal sottoscritto in risposta ai quesiti posti dal Giudice ammonta ad eu-

ro 27.430,94 a credito di parte attrice.”). 

In riforma dell’impugnata sentenza Banco BPM S.p.A. deve essere condannata alla 

restituzione del saldo come correttamente ricalcolato dal CTU (esclusione 
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dell’anatocismo; rideterminazione degli interessi ex 117 TUB; esclusione di CMS e spese 

non pattuite; prescrizione delle rimesse solutorie, avuto riguardo all’affidamento ed al 

saldo ricalcolato): € 27.430,94, oltre i richiesti interessi ex 1284 quarto comma c.c. dalla 

domanda al saldo (vedi Cassazione civile sez. III, 03/01/2023, n.61: “il saggio d'interessi 

previsto dall'art. 1284, comma 4, c.c., trova applicazione alle obbligazioni restitutorie 

derivanti da nullità contrattuale. (Nella specie, la S.C. ha cassato la sentenza di merito 

che aveva ritenuto inapplicabile la disposizione alla domanda di ripetizione di indebito 

proposta dal correntista per la restituzione delle somme illegittimamente trattenute 

dalla banca, in forza delle clausole di un contratto di conto corrente dichiarate nulle)”; 

in conformità, per l’applicazione degli interessi ex 1284 comma quarto all’obbligazione 

restitutoria vedi Cass. 22.03.2025 n.7677, Cass. Sez. I, 29 luglio 2025, n. 21806). 

 

7. “Il giudice di appello, allorché riformi in tutto o in parte la sentenza impugnata, 

deve procedere d'ufficio, quale conseguenza della pronuncia di merito adottata, ad un 

nuovo regolamento delle spese processuali, il cui onere va attribuito e ripartito tenendo 

presente l'esito complessivo della lite poiché la valutazione della soccombenza opera, ai 

fini della liquidazione delle spese, in base a un criterio unitario e globale” (vedi tra le al-

tre Cassazione civile sez. II - 23/02/2022, n. 5890 ; Cassazione civile sez. II - 

03/09/2021, n. 23877). 

Le spese dei due gradi di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano per il pri-

mo grado in € 6.000,00 (fase di studio € 1.500,00; fase introduttiva € 1.100,00; fase 

istruttoria € 1.400,00; fase decisionale € 2.000,00) e per l’appello in € 4.500,00 (fase di 

studio € 1.500,00; fase introduttiva € 1.000,00; fase decisionale € 2.000,00), oltre 15% 

rimborso forfetario spese generali, esborsi, IVA e CPA come per legge, da distrarsi a fa-

vore del procuratore dichiaratosi antistatario. Le spese di CTU di primo grado devono 

definitivamente porsi a carico di parte appellata. 

P.Q.M. 

la Corte di Appello di Firenze, definitivamente pronunciando, disattesa ogni con-

traria domanda, eccezione, istanza e deduzione, sull’appello proposto da  
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   nei confronti di BANCO BPM S.P.A.  avverso la sentenza 

n. 670/2023 del Tribunale di Livorno pubblicata il 09/12/2023, così provvede 

IN RIFORMA 

della sentenza impugnata 

1) condanna BANCO BPM S.P.A. al pagamento a favore di 

 di € 27.430,94, oltre interessi ex 1284, comma quarto c.c. dalla 

domanda al saldo; 

2) condanna BANCO BPM S.P.A. a rimborsare a 

 le spese di giudizio, che liquida per il primo grado in € 6.000,00 e per 

l’appello in € 4.500,00, oltre 15% rimborso forfetario spese generali, esborsi, IVA e CPA 

come per legge, da distrarsi a favore del procuratore dichiaratosi antistatario; pone defi-

nitivamente a carico di BANCO BPM S.P.A. le spese di CTU di primo grado. 

Così deciso nella camera di consiglio del 22 gennaio 2026.  

 Il Consigliere relatore - estensore Il Presidente 

   Dott. Luigi Nannipieri   Dott. Ludovico Delle Vergini  

 

Nota 

La divulgazione del presente provvedimento, al di fuori dell'ambito strettamente processuale, è 
condizionata all'eliminazione di tutti i dati personali in esso contenuti ai sensi dell’art. 52 D. Lgs 
30 giugno 2003 n. 196 e successive modificazioni e integrazioni. 
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