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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

 

LA CORTE DI APPELLO DI GENOVA 

Sezione Prima Civile 

riunita in camera di consiglio e così composta 

PRESIDENTE Dr. Enrica Drago         Relatore 

Consigliere     Dr. Stefano Tarantola 

Consigliere     Dr. Francesca Traverso 

ha pronunciato la seguente 

S E N T E N Z A 

nella causa n. 394/2025 R.G. promossa da 

BPER BANCA S.p.a. (C.F. 01153230360), elettivamente domiciliato 

presso il difensore in VIA CECCARDI 4/19 16100 GENOVA (GE) 

rappresentato e difeso dall’avv. RIVELLINI ANDREA 

Appellante 

nei confronti di 

 

 

 

 elettivamente domiciliato presso i difensori in VIA 

RODARI 1 - 22100 COMO (CO), rappresentato e difeso dagli Avv.ti 

FABIANI FRANCO e DRAGONETTI FRANCESCA 

Appellato 

 

CONCLUSIONI 

Per l’appellante BPER BANCA S.p.a.: “Piaccia all'Ecc.ma Corte di 

Appello di Genova, ogni contraria istanza, azione, eccezione e deduzione 

reietta, previe le pronunce tutte del caso, in riforma della sentenza n. 

827/2025, pubblicata dal Tribunale di Genova in data 24/3/2025 a 

conclusione del giudizio n. 1263/2023 R.G., notificata in data 25/3/2025:  

A. in via preliminare, sospendere l’efficacia esecutiva della sentenza 

appellata, per l’intero importo oggetto di condanna, stante la “manifesta 

fondatezza” dell’impugnazione ex art. 283 c.p.c.;  
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B. nel merito:  

i) in via principale, in accoglimento del primo motivo di gravame, rigettare 

integralmente le domande di parte attrice, poiché inammissibili e/o 

infondate e/o improvate o come meglio, mandando per l’effetto 

completamente assolta BPER Banca;  

ii) in via di gradato subordine, in accoglimento del secondo motivo di 

gravame, nel denegato caso in cui (ma non si vede come) il primo motivo 

di impugnazione non venisse accolto, accogliere l’eccezione di prescrizione 

formulata dalla Banca e, per l’effetto:  

- disporre integrazione della CTU svolta in primo grado, al fine verificare 

le rimesse solutorie sul “saldo Banca” e, di conseguenza, rideterminare il 

saldo del conto corrente per cui è causa al netto degli importi imputabili 

alle rimesse solutorie prescritte;  

- in subordine, ridurre il saldo del conto corrente rideterminato dal 

Tribunale in misura pari agli importi risultati prescritti, come quantificati 

dal CTU sul saldo rettificato nello scenario di cui alla Tabella G, o nella 

diversa (maggiore o minore) misura ritenuta di giustizia.  

Con vittoria delle spese di lite del doppio grado di giudizio, ivi compresi i 

compensi di avvocato, da liquidarsi ex D.M. 55/2014 e s.m.i., nonché le 

spese di CTU e le spese di CTP”. 

 

Per l’appellata : “si chiede che l’Ecc.ma Corte 

voglia accogliere le seguenti Conclusioni  

Nel merito: 

- Rigettarsi l’appello principale proposto da Bper Banca s.p.a. in quanto 

infondato;  

- Accogliersi l’appello incidentale formulato da  per i motivi 

esposti in narrativa.  

Con vittoria di spese, diritti ed onorari per il doppio grado di giudizio, 

comprensivi di oneri per la consulenza tecnica d’ufficio e spese di 

mediazione, oltre rimborso forfetario spese generali (15%) IVA e CpA 

come per legge, da liquidarsi in via di distrazione a favore dello scrivente 

procuratore antistatario che dichiara di avere anticipato le spese e non 

riscosso diritti ed onorari”. 

 

Fatto e diritto 

Con sentenza definitiva n. 827/2025 del 24/03/2025, il Tribunale di 

Genova, in composizione monocratica, si pronunciava nella causa 
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promossa da , nei confronti di BPER BANCA S.p.a., 

affinché con riferimento al conto corrente n. 90620, per il periodo dal 

01/04/1995 sino al 29/4/2022 (data di estinzione del conto) volesse 

accertare e dichiarare la illegittimità della capitalizzazione degli interessi 

debitori, della CMS, CIV e CDF, nonché delle spese di chiusura periodica 

del conto, per un ammontare complessivo di € 79.694,05 o per la maggiore 

o minor somma emergente all’esito di istruttoria e, di conseguenza, 

condannasse la Banca a pagare la somma di € 79.694,05, o la maggiore o 

minor somma risultante all’esito di istruttoria, a titolo e per le causali di cui 

sopra, maggiorata degli interessi legali di mora dalla domanda al saldo. 

Con comparsa di costituzione e risposta del 4/5/2023 si costituiva in causa 

BPER BANCA S.p.a. nella quale eccepiva la prescrizione di ogni rimessa 

solutoria eseguita dalla correntista in data anteriore al 9/1/2008 e la carenza 

della documentazione attorea, nonché confutava ogni doglianza attorea sia 

in punto capitalizzazione trimestrale degli interessi debitori, sia in punto 

C.M.S./C.D.F. ed altre commissioni, chiedendo il rigetto di ogni domanda 

avversaria. 

Il Tribunale così decideva: “In accoglimento della domanda attorea, 

dichiara l’illegittima applicazione delle voci come meglio specificate in 

parte motiva e per l’effetto ridetermina il saldo del conto corrente oggetto 

di causa nella misura di € 149.691,81 e per l’effetto condanna la 

convenuta a versare a  la somma di € 149.691,81 oltre 

interessi legali dalla notifica dell’atto di citazione al saldo;  

Condanna BPER Banca spa a rifondere a  le spese di lite 

che liquida in € 13.052,00 per compensi, oltre contributo unificato, spese 

esenti, oltre 15% spese generali, IVA e CPA, oltre € 4.250,00 oltre IVA ed 

oneri accessori per spese di CTP, spese da distrarsi in favore del difensore 

che ha dichiarato di averle anticipate;  

Pone le spese della CTU contabile, come già liquidate in corso di causa, a 

carico di parte soccombente.” 

Avverso tale decisione, con atto notificato in data 23/04/2025 proponeva 

appello dinanzi a questa Corte BPER BANCA S.p.a. (come meglio 

specificato in epigrafe), la quale domandava altresì la sospensione della 

provvisoria efficacia esecutiva della sentenza appellata. 

Con comparsa si costituiva  il quale eccepiva in via 

preliminare il rigetto dell’istanza di sospensione e contestava nel merito le 

censure di controparte chiedendo il rigetto dell’appello. Inoltre, con appello 

incidentale sottoponeva a gravame la impugnata sentenza nella parte in cui 
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il Tribunale di Genova condannava la BANCA al pagamento, oltre che 

dell’indebito nella misura rilevata, degli interessi legali, anziché degli 

interessi legali moratori, calcolati su detta somma dalla notifica dell’atto di 

citazione al saldo. 

Con ordinanza in data 10/10/2025 la Corte, non ravvisando i presupposti 

del fumus boni iuris e del periculum in mora, respingeva l’istanza ex art. 

283 c.p.c. e, ritenuto di dover procedere ai sensi dell’art. 351, comma 4, 

c.p.c., rinviava all’udienza collegiale del 17/12/2025 per la precisazione 

delle conclusioni e discussione orale, assegnando alle parti termine per il 

deposito di note conclusionali.  

All’udienza le parti concordemente – salve e impregiudicate le loro 

rispettive difese – precisavano che la somma corrisposta dalla BANCA in 

esito alla sentenza di primo grado tiene già conto dell’errore materiale già 

evidenziato in atti (considera un importo in linea capitale di €146.691,81 

anziché il maggior importo indicato in sentenza erroneamente).  

All’esito di tale udienza, la Corte tratteneva la causa in decisione. 

.*.*.*. 

Motivi di appello principale 

1) PRIMO MOTIVO – “violazione e/o falsa applicazione dell’art. 2697 

c.c.: erroneo rigetto dell’eccezione di carenza di prova delle domande 

attoree - inutilizzabilità delle risultanze della ctu a causa della lacune 

probatorie di parte attrice”.  

Con il primo motivo di gravame l’appellante censura la sentenza del primo 

Giudice nella parte in cui «ha ritenuto di poter procedere alla 

rideterminazione del saldo del conto corrente, con conseguente condanna 

della Banca al pagamento dell’importo risultato a credito dell’attore, sulla 

base dei soli riassunti scalari (ex adverso prodotti, per giunta, solo a partire 

da una certa data e pure ad intermittenza), in totale assenza degli estratti 

conto ordinari» (pag. 9 dell'atto di appello). 

2) SECONDO MOTIVO – “violazione e/o falsa applicazione degli artt. 

2033 e 2946 c.c. in tema di prescrizione delle rimesse solutorie - erroneo 

rigetto dell’eccezione di prescrizione per ritenuta carenza di prova delle 

stessa”. 

L’appellante richiede che «nella denegata e non creduta ipotesi in cui il 

primo motivo di appello non dovesse trovare accoglimento [..] la sentenza 

di primo grado venga riformata quanto meno nella parte in cui (v. pagg. 10-

13) il Tribunale ha rigettato in toto l’eccezione di prescrizione, invero 

tempestivamente formulata a far data dal 9/1/2008 e pure oggetto di 
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apposite verifiche da parte del CTU, il quale, in ogni scenario di ricalcolo 

svolto, ha opportunamente ridotto il relativo saldo creditore (comunque 

illegittimo per quanto sopra esposto) in misura pari agli importi prescritti» 

(pag. 14 dell'atto di appello). 

Inoltre, l’appellante ritiene che «la verifica delle rimesse solutorie va 

effettuata sul cd. “saldo Banca” come risultanti dagli estratti conto e non 

sul “saldo rettificato”» (pag. 19 dell'atto di appello) e, dunque, richiede, in 

via principale di «disporre integrazione della CTU svolta in primo grado al 

fine di procedere alla verifica delle rimesse solutorie sul “saldo Banca” » e, 

in subordine, «di ridurre il saldo del conto corrente rideterminato dal 

Tribunale in misura pari agli importi risultati prescritti, come quantificati 

dal CTU sul saldo rettificato nello scenario di cui alla Tabella G, adottato 

dal Giudice di prime cure» (pag. 21 dell'atto di appello). 

Motivi di appello incidentale 

1) PRIMO MOTIVO – «L’appellato principale intende sottoporre, in via 

incidentale, a gravame la impugnata sentenza per un unico motivo che 

riguarda il passaggio con il quale il Tribunale di Genova ha condannato la 

banca al pagamento, oltre che dell’indebito nella misura rilevata, degli 

interessi legali, anziché degli interessi legali moratori, calcolati su detta 

somma dalla notifica dell’atto di citazione al saldo» (pag. 20 della 

comparsa di costituzione e risposta). 

.*.*.*. 

L’appello è parzialmente fondato. 

1. Il primo motivo di impugnazione è infondato.  

L’appellante censura la sentenza impugnata alla luce della ritenuta carenza 

probatoria della documentazione allegata dal correntista in quanto costituita 

da estratti conto scalari non continuativi. Invero, la BANCA ritiene che in 

una causa di ripetizione dell’indebito proposta dal correntista (quale è 

quella oggetto di causa) sia pacifica l’indispensabilità degli estratti conto al 

fine di dimostrare le rimesse effettuate dal cliente ed in particolare per 

documentare gli avvenuti pagamenti di somme illegittime (in tesi attorea) 

di cui lo stesso chiede la ripetizione e che, pertanto, in difetto di tale prova, 

la domanda attorea non possa trovare accoglimento. 

Ne discende ulteriormente, ad avviso dell’appellante, che – stante la totale 

mancanza degli estratti conto – il Tribunale non avrebbe nemmeno dovuto 

ammettere la CTU contabile ovvero, una volta ugualmente ammessa, 

quanto meno avrebbe dovuto considerarla del tutto inattendibile e, pertanto, 

non fondare su di essa la decisione del giudizio. 

F
irm

at
o 

D
a:

 E
N

R
IC

A
 D

R
A

G
O

 E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 3
9e

d5
71

32
09

5f
c5

ac
d7

c7
8e

23
a6

41
c9

8
F

irm
at

o 
D

a:
 G

A
LI

Z
IA

 L
U

C
R

E
Z

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 P

E
R

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 S
er

ia
l#

: 2
22

b0
17

e7
1a

8c
3b

0a
cc

36
44

79
76

4b
33

c

Sentenza n. 113/2026 pubbl. il 05/02/2026
RG n. 394/2025

Repert. n. 98/2026 del 05/02/2026



6 

Il motivo è infondato e deve essere respinto. 

Si richiama, anche ai sensi dell'art. 118 disp. att. c.p.c., il precedente di 

questa Corte (sentenza n. 647/2025) che ha chiarito quanto segue.  

«Secondo costante giurisprudenza della Suprema Corte dal 2019, cui la 

parte appellante non ha fornito idonei elementi per discostarsi, e cui Questa 

Corte si è attenuta con continuità: “Nei rapporti bancari di conto corrente, 

esclusa la validità della pattuizione di interessi ultralegali o anatocistici a 

carico del correntista e riscontrata la mancanza di una parte degli estratti 

conto, riportando il primo dei disponibili un saldo iniziale a debito del 

cliente, occorre distinguere il caso in cui il correntista sia convenuto da 

quello in cui sia attore in giudizio. Nella prima ipotesi l'accertamento del 

dare e avere può attuarsi con l'impiego di ulteriori mezzi di prova idonei a 

fornire indicazioni certe e complete che diano giustificazione del saldo 

maturato all'inizio del periodo per cui sono stati prodotti gli estratti conto; 

possono inoltre valorizzarsi quegli elementi, quali ad esempio le 

ammissioni del correntista stesso, idonei quantomeno ad escludere che, 

con riferimento al periodo non documentato da estratti conto, questi abbia 

maturato un credito di imprecisato ammontare (tale da rendere impossibile 

la ricostruzione del rapporto di dare e avere tra le parti per il periodo 

successivo), così che i conteggi vengano rielaborati considerando pari a 

zero il saldo iniziale del primo degli estratti conto prodotti; in mancanza di 

tali dati la domanda deve essere respinta. Nel caso di domanda proposta 

dal correntista, l'accertamento del dare e avere può del pari attuarsi con 

l'utilizzo di prove che forniscano indicazioni certe e complete atte a dar 

ragione del saldo maturato all'inizio del periodo per cui sono stati prodotti 

gli estratti conto; ci si può inoltre avvalere di quegli elementi i quali 

consentano di affermare che il debito, nell'intervallo temporale non 

documentato, sia inesistente o inferiore al saldo passivo iniziale del primo 

degli estratti conto prodotti, o che permettano addirittura di affermare che 

in quell'arco di tempo sia maturato un credito per il cliente stesso; 

diversamente si devono elaborare i conteggi partendo dal primo saldo 

debitore documentato”. (Cass. Sez. 1, 02/05/2019, n. 11543). (..) 

Quanto alla asserita insufficienza degli “estratti conto scalari” ai fini della 

prova questa Corte rileva che l'estratto conto scalare, o riassunto scalare, è 

un documento bancario che riporta i saldi del conto corrente in base alla 

data valuta, ossia la data in cui un'operazione ha effettivamente influito sul 

saldo e serve per il calcolo degli interessi attivi e passivi maturati sul conto. 

Mentre l'estratto conto ordinario riporta i movimenti in ordine cronologico, 
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l'estratto conto scalare li raggruppa in base alla data valuta per facilitare il 

calcolo degli interessi. Dunque, l'estratto conto scalare permette di 

comprendere in modo chiaro come vengono calcolati gli interessi sul conto 

corrente e di verificare che siano corretti. 

Ciò premesso, si evidenza il seguente principio consolidato: “nella più 

recente giurisprudenza di questa Corte deve ritenersi, ormai, ius receptum 

il principio di diritto secondo cui, a fronte di una produzione non integrale 

degli estratti conto è sempre possibile, per il giudice del merito, ricostruire 

i saldi attraverso l’impiego di mezzi di prova ulteriori, purchè questi siano 

idonei a fornire indicazioni certe e complete che diano giustificazione del 

saldo maturato all’inizio del periodo per cui sono stati prodotti gli estratti 

conto rapporto (Cass. 11543/2019, cit. supra; ma anche: Cass. 

9526/2019). La prova dei movimenti del conto può, pertanto, desumersi 

anche "aliunde" (v. anche Cass. N. 29190/2020), avvalendosi 

eventualmente dell’opera di un consulente d’ufficio che ridetermini il saldo 

del conto in base a quanto emergente dai documenti prodotti in giudizio 

(che comunque devono fornire indicazioni certe e complete nei termini 

sopra illustrati) (cfr. da ultimo: Cass. 20621/2021). Si è, di conseguenza, 

ritenuto che «la produzione dell'estratto conto, quale atto riassuntivo delle 

movimentazioni del conto corrente, può offrire la prova del saldo del conto 

stesso in combinazione con le eventuali controdeduzioni del correntista e le 

altre risultanze processuali; là dove tali movimentazioni siano ricavabili 

anche da altri documenti, come, nella specie, dai riassunti scalari, 

attraverso la ricostruzione operata dal consulente tecnico d'ufficio, 

secondo l'insindacabile accertamento in fatto del giudice di merito, ciò 

basta ai fini probatori» (si leggano, in tal senso: Cass. 16837/2022; conf. 

Cass. 1538/2022; Cass. 1040/2022)” (Cass. Ordinanza n. 22290 del 

25/07/2023 in motivazione; in senso conforme Cass. n. 22290/2023; Cass. 

31809/2023).» 

Nel caso di specie il C.T.U. dr. Maurizio Astuni, che si è attenuto ai criteri 

giurisprudenziali descritti – ha dato conto della possibilità, sulla base degli 

scalari, di ricostruire l’andamento del rapporto con la possibilità di 

eliminare gli addebiti illegittimi. Conseguentemente la tesi di parte 

appellante è infondata e risulta contraria ai principi di diritto formulati dalla 

Corte di legittimità, per come sopra esposti, ed applicati da questa Corte. 

2. Il secondo motivo di impugnazione è fondato. 

2.1. L’appellante – nell’ipotesi in cui il primo motivo non trovasse 

accoglimento – chiede che la sentenza di primo grado venga riformata 

F
irm

at
o 

D
a:

 E
N

R
IC

A
 D

R
A

G
O

 E
m

es
so

 D
a:

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 P
E

R
 M

O
D

E
LL

O
 A

T
E

 S
er

ia
l#

: 3
9e

d5
71

32
09

5f
c5

ac
d7

c7
8e

23
a6

41
c9

8
F

irm
at

o 
D

a:
 G

A
LI

Z
IA

 L
U

C
R

E
Z

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 A

R
U

B
A

P
E

C
 P

E
R

 C
A

 D
I F

IR
M

A
 Q

U
A

LI
F

IC
A

T
A

 S
er

ia
l#

: 2
22

b0
17

e7
1a

8c
3b

0a
cc

36
44

79
76

4b
33

c

Sentenza n. 113/2026 pubbl. il 05/02/2026
RG n. 394/2025

Repert. n. 98/2026 del 05/02/2026



8 

quanto meno nella parte in cui il Tribunale ha rigettato l’eccezione di 

prescrizione – tempestivamente formulata dalla BANCA – di ogni 

eventuale somma addebitata in epoca antecedente al decennio decorrente 

dal 9.1.2018 (quando vi fu la comunicazione della costituzione in mora) e 

che è stata oggetto di apposite verifiche da parte del CTU che ha ridotto il 

relativo saldo creditore in misura pari agli importi prescritti. 

La BANCA censura la decisione impugnata affermando che il Giudice «per 

un verso, si è appiattito sulla considerazione espressa dal CTU all’inizio 

delle operazioni peritali, secondo cui in presenza dei soli scalari, senza gli 

estratti conto integrali, la verifica delle rimesse solutorie non sarebbe stata 

tecnicamente possibile (salvo poi esservi stato, invero, un ravvedimento da 

parte dello stesso Consulente del Tribunale, il quale è riuscito a 

quantificare ugualmente l’effetto della prescrizione, come infra precisato); 

per altro verso, ribaltando completamente l’onere della prova, il primo 

giudicante ha ritenuto che tale carenza documentale dovesse essere posta a 

carico della parte convenuta, con conseguente totale rigetto dell’eccezione 

di prescrizione avanzata» (pag. 15 dell’appello). 

Alla luce della recente giurisprudenza il motivo di impugnazione deve 

trovare accoglimento. 

2.3. Si premette che (cfr. Cass. 31927/2019 in motivazione) l’azione di 

ripetizione dell’indebito è soggetta all'ordinaria prescrizione decennale, la 

quale decorre, nell'ipotesi in cui i versamenti abbiano avuto solo funzione 

ripristinatoria della provvista, dalla data di estinzione del saldo di chiusura 

del conto; ciò in quanto il pagamento che può dar vita ad una pretesa 

restitutoria è esclusivamente quello che si sia tradotto nell'esecuzione di 

una prestazione da parte del solvens, con conseguente spostamento 

patrimoniale in favore dell'accipiens. In conseguenza se il correntista, nel 

corso del rapporto, abbia effettuato non solo prelevamenti ma anche 

versamenti, in tanto questi ultimi potranno essere considerati alla stregua di 

pagamenti, tali da formare oggetto di ripetizione (ove risultino indebiti), in 

quanto abbiano avuto lo scopo e l'effetto di uno spostamento patrimoniale 

in favore della banca. E questo accadrà ove si tratti di versamenti eseguiti 

su un conto in passivo cui non accede alcuna apertura di credito a favore 

del correntista (è certo che se il conto non è collegato a un'apertura di 

credito, le rimesse eseguite in presenza di un passivo del conto sono da 

riferirsi a un conto scoperto e risultano, per ciò solo, solutorie), o quando i 

versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limiti 

dell'affidamento (la rimessa del correntista, che avrebbe natura solutoria in 
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assenza di una apertura di credito, potrà assumere, in presenza di 

quest'ultima, natura ripristinatoria: ciò accadrà, precisamente, nei casi in 

cui tale rimessa ripiani l'esposizione maturata nel limite dell'affidamento, 

operando quindi su di un conto «passivo», e non «scoperto»). 

Ciò premesso sulla distinzione tra rimesse ripristinatorie e rimesse solutorie 

e ricordato come “l’«onere di allegazione»” deve essere “distinto 

concettualmente dall’«onere della prova», attenendo il primo alla 

delimitazione del thema decidendum ed il secondo alla verifica della 

fondatezza della domanda o dell'eccezione” (così Cass. n. 26897/2024 in 

motivazione che richiama al riguardo, in via di premessa, Cass. S.U. n. 

15895/2019), la Suprema Corte afferma il seguente principio: “In tema di 

contratto di conto corrente, la banca che eccepisca la prescrizione 

dell'actio indebiti assolve al proprio onere di allegazione con 

l'affermazione della natura solutoria delle rimesse contestate (anche senza 

indicare specificamente quali siano), dell'inerzia del correntista e della 

volontà di approfittarne agli effetti dell'estinzione del diritto vantato, 

gravando invece sul correntista l'onere di provare che le rimesse contestate hanno 

natura meramente ripristinatoria” (Cass. 2024 cit., che, in motivazione, 

richiama Cass. n. 31927/2019; Cass. n. 2660/2019). 

Dunque, pacifico che l’onere di allegazione dell’istituto di credito che 

eccepisce la prescrizione è soddisfatto con l’affermazione dell’inerzia del 

titolare del diritto e dalla dichiarazione di volerne approfittare senza 

necessità di indicare le specifiche rimesse solutorie, la Suprema Corte, 

nella pronuncia n. 26897 del 2024, afferma che grava sul correntista l’onere 

della prova della natura ripristinatoria e non solutoria delle rimesse 

indicate. 

Pertanto, prosegue la Suprema Corte, – posto che le rimesse solutorie sono 

i versamenti effettuati dal correntista su un conto corrente non affidato che 

risulti in passivo o su un conto corrente che ha sforato il limite di 

affidamento – il correntista dovrà provare l'esistenza di un contratto di 

apertura di credito e che i versamenti siano destinati a coprire un passivo 

non eccedente i limiti dell'accreditamento. 

Invero, la Corte di Cassazione ha ritenuto che anche in caso di non 

contestazione dell’esistenza dell’apertura di credito non opera la 

presunzione della natura ripristinatoria delle rimesse (presunzione che 

comporterebbe l’onere della banca di allegare e provare quali siano le 

rimesse aventi natura solutoria), posto che – come detto – è il correntista che 

deve provare che le rimesse contestate hanno natura ripristinatoria e quindi 
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non possono essere qualificate come pagamenti ai fini della prescrizione 

dell’azione di ripetizione (“ .. l’onere di allegazione della banca che 

eccepisce la prescrizione dell’actio indebiti è da intendersi soddisfatto con 

l’affermazione della natura solutoria delle rimesse contestate dal 

correntista, dell’inerzia dello stesso, e della volontà di approfittarne agli 

affetti dell’estinzione del diritto vantato, senza necessità che sia indicato 

«quali siano le rimesse solutorie» e senza che gravi sulla banca l’onere di 

provarne la natura spettando, viceversa, al correntista – come detto - provare 

che le rimesse contestate, avendo natura meramente ripristinatoria, sfuggono 

alla scure della prescrizione dell’actio indebiti eccepita.”, punto 1.4. Cass. n. 

26897/2024 in motivazione). 

Peraltro, la Suprema Corte ha puntualizzato che il giudice è comunque 

tenuto a valorizzare la prova della stipula di un contratto di apertura di 

credito purché ritualmente acquisita, quindi anche in difetto di una 

specifica allegazione da parte del correntista, venendo in rilievo un 

impedimento al decorso della prescrizione e, quindi, un’eccezione in senso 

lato e non in senso stretto e, come tale, rilevabile d'ufficio dal giudice anche 

in grado di appello (Cass. n. 31927/2019, Cass. 20455/2023, Cass. 

18230/2024, citate da Cass. n. 26897/2024 in motivazione). 

2.4. Nel caso di specie il Tribunale – avendo ritenuto la BANCA onerata 

della prova della natura delle rimesse e, di conseguenza, avendo rigettato 

l’eccezione di prescrizione (“.. l’impossibilità di valutare la natura delle 

rimesse e quindi la prescrizione, deve essere posta in capo alla banca, che 

avrebbe dovuto produrre tutti gli estratti conto. .. Non potrà quindi essere 

considerata alcuna prescrizione.”, pgg. 12 e 13 sent. impugnata) – non ha 

fatto corretta applicazione dei principi affermati dalla giurisprudenza della 

Suprema Corte in adesione dei quali l’eccezione deve, per contro, essere 

accolta. 

In particolare, nella fattispecie in esame si evidenzia quanto segue: 

-è pacifica l’esistenza di un contratto di apertura di credito (circostanza 

dichiarata da entrambe le parti negli atti difensivi e che trova conferma nel 

doc. allegato n. 4 all’atto di citazione in primo grado); 

-a fronte dell’eccezione di prescrizione sollevata dalla banca, è il 

correntista, su cui grava l’onere di provare la natura ripristinatoria delle 

rimesse contestate, a dover produrre gli estratti conto; 

-il CTU ha verificato l’esistenza di rimesse solutorie pari ad euro 18.116,99 

(tabella H allegata alla CTU) sulla base della documentazione in atti, 

accertamento che quindi il CTU ha svolto sulla base dei soli estratti scalari 
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– non avendo il correntista, su cui gravava l’onere della prova, prodotto gli 

estratti conto – adottando la metodologia seguita dal Tribunale di Genova 

con ordinanza del 20.2.2017 (come specificato a pag. 20 dell’elaborato 

peritale, seppur non condivisa dal primo giudice in sentenza); 

-la BANCA (a parte le contestazioni sul saldo rettificato di cui si parlerà in 

prosieguo) fa propria la quantificazione del CTU di cui alla Tabella G (cfr. 

conclusioni trascritte in epigrafe). 

Pertanto questa Corte, riguardo alla documentazione sulla base della quale 

sono state individuate le rimesse solutorie, ritiene non condivisibili le 

affermazioni del Tribunale (che ha sostenuto fosse impossibile valutare la 

natura delle rimesse, e quindi la prescrizione) atteso che il CTU, sebbene 

avesse inizialmente ritenuto la verifica delle rimesse solutorie non 

tecnicamente praticabile ha poi, in concreto, considerato la prescrizione – 

calcolando gli importi prescritti – pur in assenza degli estratti conto (tabella 

H allegata alla CTU). 

Del resto, la giurisprudenza di legittimità (Cass. n. 28215/2024 in 

motivazione) dopo aver ricordato che “a fronte dell'eccezione di 

prescrizione sollevata dalla banca avverso la domanda di ripetizione 

dell'indebito proposta dal correntista, grava su quest'ultimo l’onere della 

prova della natura ripristinatoria e non solutoria delle rimesse indicate” 

ha affermato che “se è vero che gli estratti conto consentono di avere un 

appropriato riscontro dell’identità e della consistenza delle singole 

operazioni poste in atto, non può escludersi che l’andamento del conto 

possa accertarsi avvalendosi di altri strumenti rappresentativi delle 

intercorse movimentazioni (quali, ad esempio, le contabili bancarie riferite 

alle singole operazioni, le risultanze delle scritture contabili, gli estratti 

conto scalari) ovvero della condotta processuale delle parti e ad ogni altro 

elemento idoneo a costituire argomento di prova” fermo restando che 

spetta comunque “al giudice di merito la concreta valutazione di idoneità 

di tali elementi a dimostrare l’esistenza e la natura di tali operazioni”. 

Dunque, questa Corte ritiene che la prova degli elementi utili ai fini 

dell'applicazione dell'eccepita prescrizione sia nella disponibilità del 

giudice che deve decidere la questione, con la conseguenza che la sentenza 

impugnata deve essere riformata riducendo il saldo del conto corrente 

rideterminato dal Tribunale in misura pari agli importi risultati prescritti, 

come quantificati dal CTU sul saldo rettificato (tabella G allegata alla 

CTU) adottato dal primo Giudice. 
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2.5. Quanto al calcolo degli importi prescritti sul saldo rettificato la recente 

giurisprudenza della Corte di Cassazione ha, infatti, statuito che “nelle 

controversie aventi ad oggetto la domanda di ripetizione di indebito 

conseguente alla declaratoria di nullità delle clausole contrattuali e delle 

prassi bancarie contrarie a norme imperative ed inderogabili, la ricerca 

dei versamenti di natura solutoria deve essere preceduta 

dall'individuazione e dalla successiva cancellazione dal saldo di tutte le 

competenze illegittime applicate dalla banca e dichiarate nulle dal giudice 

di merito, di talché il dies a quo della prescrizione dell'azione inizia a 

decorrere soltanto per quella parte delle rimesse sul conto corrente 

eccedenti il limite dell'affidamento determinato dopo aver rettificato il 

saldo (cfr. Cass. n. 7721/2023)” (Cass. n. 26897/2024 in motivazione). 

Pertanto, deve ritenersi che la verifica delle rimesse solutorie debba essere 

effettuato non sul c.d. “saldo Banca” – come sostenuto dall’appellante e 

domandato dallo stesso in via principale – ma sul c.d. “saldo rettificato”, 

dovendo tener conto degli effetti della prescrizione solo dopo aver 

ricalcolato il saldo del conto corrente espungendo gli interessi e 

commissioni considerati illegittimi. 

2.6. Alla stregua di tutte le considerazioni sopra esposte, quindi, in parziale 

accoglimento dell’appello principale, la sentenza impugnata merita di 

essere riformata, riducendo il saldo del conto corrente determinato dal 

Tribunale ad euro 128.574,82 (saldo rideterminato dal Tribunale – pari alla 

somma di euro 146.691,81 così risultante dalla correzione dell’errore 

materiale riconosciuto dalle parti concordemente – ridotto in misura pari 

agli importi risultati prescritti, per la somma di euro 18.116,99, come 

quantificati dal CTU sul saldo rettificato; cfr. tabella H della relazione 

tecnica). 

3. L’appello incidentale. 

L’appellato ha censurato, in via incidentale, la impugnata sentenza per un 

unico motivo relativo alla condanna della BANCA al pagamento, oltre che 

dell’indebito nella misura rilevata, degli interessi legali, anziché degli 

interessi legali moratori, calcolati su detta somma dalla notifica dell’atto di 

citazione al saldo (“condanna la convenuta a versare a  la 

somma di €149,691,81 oltre interessi legali dalla notifica dell’atto di 

citazione al saldo”).  evidenzia che nel giudizio di primo grado 

aveva svolto domanda di pagamento degli interessi legali moratori (cfr. 

pag. 37 atto di citazione), riproposta in sede di precisazione delle 

conclusioni. 
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Il motivo di gravame è fondato. 

Premesso che  ha svolto domanda di pagamento degli interessi 

legali moratori, la Suprema Corte (Cass. n. 61/2023 relativa ad un rapporto 

di conto corrente bancario; in senso conforme Cass. n. 7677/2025) ha 

affermato il seguente principio: “Il saggio di interessi di cui all'art. 1284, 

comma 4, c.c., non è applicabile alle sole obbligazioni di fonte 

contrattuale, ma anche a quelle nascenti da fatto illecito o da altro fatto o 

atto idoneo a produrle, valendo la clausola di salvezza iniziale (che rimette 

alle parti la possibilità di determinarne la misura) ad escludere il carattere 

imperativo e inderogabile della disposizione e non già a delimitarne il 

campo d'applicazione ( v. Cass., 3/1/2023, n. 61 ).”. La Corte di legittimità, 

in tale ultima pronuncia, ha peraltro precisato in motivazione che “anche la 

mera azione di ripetizione di indebito eventualmente esperita dal 

correntista per ottenere la restituzione di importi illegittimamente 

trattenuti dalla banca sulle sue disponibilità, sulla base di clausole 

contrattuali dichiarate nulle, costituirebbe, comunque, un’azione 

restitutoria che trova la sua base nel rapporto contrattuale tra banca e 

cliente (condictio ob causam finitam), cioè si tratterebbe, in ogni caso, di 

un’azione restitutoria relativa all’inadempimento di un accordo 

contrattuale, di modo che, persino in base all’indirizzo più restrittivo 

richiamato dalla corte d’appello (ed il cui fondamento non si condivide, 

come già chiarito), il relativo credito resterebbe comunque assoggettato 

alla disposizione di cui all’art. 1284, comma 4, c.c..”. 

Per contro, non rileva in senso contrario la sentenza della Corte di 

Cassazione citata dall’appellante principale (Cass. 14512/2022). Invero la 

stessa Cass. 61/2023 in motivazione afferma che: “Sarà naturalmente 

sempre possibile ricavare, in via interpretativa o sistematica, limiti 

normativi all’applicabilità dell’art. 1284, comma 4, c.c., in relazione a 

determinate e specifiche tipologie di obbligazioni, sulla base della speciale 

natura o delle particolari caratteristiche di dette obbligazioni, e del resto 

sembrerebbe emergere dai precedenti di legittimità più sopra richiamati 

[n.d.r. tra cui la Cass. 14512/2022], in cui è ripetuto il riferimento alla 

speciale natura dell’obbligazione indennitaria a carico dello Stato per 

l’eccessiva durata del processo: questa Corte non ritiene, però, che sia 

possibile affermare, in generale, che l’art. 1284, comma 4, c.c., abbia di 

per sé un campo di applicazione limitato alle sole obbligazioni nascenti da 

rapporti negoziali.”  
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Alla luce dei principi giurisprudenziali richiamati deve ammettersi 

l’applicabilità dell’art. 1284, comma 4 c.c., nel caso di specie, con 

conseguente riconoscimento degli interessi nella misura moratoria 

sull’indebito operato dalla banca e accertato in primo grado. 

Conseguentemente, in accoglimento dell’appello incidentale, sull’importo 

indicato al punto 2.6 della sentenza (€128.574,82) vanno riconosciuti gli 

interessi legali moratori (anziché gli interessi legali di cui all’art. 1284, 

primo comma, c.c.). Rimane ferma,  in assenza di censura al riguardo, la 

decorrenza di tali interessi così come statuita in sentenza (“dalla notifica 

dell’atto di citazione al saldo”). 

4. Le spese di lite 

L’accoglimento parziale dell’appello principale comporta un nuovo 

regolamento delle spese processuali di entrambi i gradi (v., fra le altre, 

Cass. 9064/2018, Cass. 2014, n.12412). 

Nel caso in esame, va considerato che il saldo del conto corrente per cui è 

causa è risultato, a seguito della eliminazione di varie poste indebite come 

statuito nella sentenza impugnata (“dichiara l’illegittima applicazione delle 

voci come meglio specificate in parte motiva”, statuizione su cui, in assenza 

di censure, è caduto il giudicato), a credito del correntista (anziché a debito 

come emergeva, cfr. CTU) e a debito della Banca, salvo un minor importo 

di euro che deve decurtarsi stante la fondatezza dell’eccezione di 

prescrizione sollevata dalla BANCA.  

Ritiene, quindi, la Corte che per tali considerazioni sussistono giusti motivi 

per compensare le spese di causa in ragione di un quinto e di condannare la 

BANCA al pagamento in favore di  dei restanti 

quattro quinti. Esse sono liquidate, per l’intero, secondo i parametri di cui 

al d.m. 55/2014 e succ. mod. tenuto conto dello scaglione di riferimento per 

l’intero giudizio (€52.001-€260.000) e precisamente:  

a. fase di merito davanti al Tribunale: 1. fase di studio € 2.552,00, 2. fase 

introduttiva € 1.628,00, 3. fase di trattazione € 5.670,00, 4. fase decisionale 

€ 4253,00, totale per compensi avvocato: € 14.103,00= oltre €786,00 per 

esborsi, nonché -come da parcella allegata alla memoria di replica- oltre 

€4.250,00 per spese di CTP e €1008,00 per spese di mediazione; 

b. fase davanti alla Corte d’Appello: 1. fase di studio € 2.977,00, 2. fase 

introduttiva € 1.911,00, 3. fase di trattazione/istruttoria €4.326,00, 4. fase 

decisionale € 5.103,00, totale per compensi avvocato: € 14.317,00=, oltre 

€1.165,50 per esborsi;  

c. oltre rimborso forf. 15%, CPA e IVA di legge per entrambi i gradi. 
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Non si riconosce la maggiorazione del 30% richiesta perché non risulta 

(nemmeno in comparsa di costituzione e risposta del presente grado) 

l’utilizzo di tecniche informatiche che agevolano la consultazione o la 

fruizione di atti e allegati nell'ambito del PCT. 

Quanto alle spese di C.T.U., già liquidate, per le stesse ragioni esse vanno 

poste a carico della BANCA in ragione di quattro quinti e a carico del 

 in ragione di un quinto. 

P.Q.M. 

la Corte d'Appello, definitivamente pronunziando, sull'appello proposto da 

BPER BANCA S.p.a. avverso la sentenza n. 827/2025 dal Tribunale di 

Genova, nonché sull'appello incidentale proposto da , così 

provvede: 

a)ridetermina il saldo del conto corrente oggetto di causa nella misura di € 

128.574,82 e conseguentemente condanna BPER BANCA S.p.a. a pagare a 

favore di  € 128.574,82 oltre interessi legali moratori 

dalla notifica dell’atto di citazione al saldo;  

b) condanna l’appellante principale al pagamento in favore di parte 

appellata di quattro quinti delle spese  di lite di entrambi i gradi, liquidate, 

per l’intero, quanto al primo grado, in complessivi euro 14.103,00 per 

compensi, oltre euro 786,00 per esborsi, €1008,00 per spese di mediazione, 

€4.250,00 per spese di CTP e, quanto al presente grado, in complessivi 

euro 14.317,00 per compensi e oltre euro 1.165,50 per esborsi, oltre spese 

generali, Iva e Cpa di legge per entrambi i gradi; il tutto da liquidarsi a 

favore del difensore dichiaratosi antistatario; compensa tra le parti il quinto 

restante delle spese di entrambi i gradi di giudizio; 

4) pone le spese di C.T.U. espletata nel precedente grado, già liquidate, in 

ragione di quattro quinti a carico della BANCA e a carico del  in 

ragione di un quinto. 

Genova, Camera di consiglio del 17 dicembre 2025   

Minuta redatta con la collaborazione del MOT dott.ssa Barbara Sanfilippo 

 

                                                                Il Presidente estensore                                          

                                                                    Enrica Drago 
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