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R.G. n. 2194/2023

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DI APPELLO di MILANO

PRIMA SEZIONE CIVILE
composta dai Signori:
dott.  Giuseppe Ondei Presidente
dott.ssa Rossella Milone Consigliere
dott.ssa Elisa Fazzini Consigliere Relatore
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile d’appello iscritta al n. r.g. 2194/2023, promossa

da

|
e
elettivamente domiciliate in COMO, VIA GIOCONDO ALBERTOLLI, 9, presso lo studio

dell’avvocato FRANCO FABIANI, che le rappresenta e difende giusta procura alle liti allegata all’atto

di citazione introduttivo del giudizio di appello,

APPELLANTI
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nei confronti di
BPER BANCA S.p.A. (C.F. 01153230360),

elettivamente domiciliata in VARESE, VIA G. BORGHI, 18, presso lo studio dell’avvocato
MASSIMILIANO BINA, che la rappresenta e difende, giusta procura depositata in calce alla comparsa

di costituzione e risposta del giudizio di appello, depositata nel fascicolo telematico,

APPELLATA

GROGU SPV S.R.L. (C.F. 05197150260), e per essa quale mandataria la PRELIOS CREDIT

SOLUTIONS S.p.A. (C.F. 13048380151),

elettivamente domiciliata in VARESE, VIA CAVOUR, 36, presso lo studio dell’avvocato

FRANCESCA BENZONI, nonché presso la pec alberigopanini@ordineavvocatiroma.org,

rappresentata e difesa dall’avvocato ALBERIGO PANINI, giusta procura in calce al ricorso per decreto

ingiuntivo,
APPELLATA

OGGETTO: impugnazione della sentenza n. 649/2023 emessa dal tribunale di Varese in data
23.06.2023 - Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di credito bancario) —

risarcimento del danno.

CONCLUSIONI

Per |

B ogliac la Ecc.ma Corte di Appello adita, in riforma della sentenza

impugnata n. 649/2023 emessa all’esito del contenzioso RG. n. 3661/2017, dal Tribunale di Varese,
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Seconda Sezione Civile, G.U. dott.ssa Federica Cattaneo, in R@pﬁ@m@zowﬂd%@%caﬁbw@l/ 2026

23 giugno 2023, Rep. n. 877/2023 del 23 giugno 2023 e telematicamente notificata, all’indirizzo di
posta elettronica certificata, franco.fabiani@como.pecavvocati.it, in data 27 giugno 2023, e respinte le
istanze, le eccezioni, le richieste e le conclusioni avversarie cosi giudicare: Nel merito: In via
principale in accoglimento del primo e del secondo motivo di appello: 1) accertare e dichiarare a) la
illegittimita della applicata prassi di capitalizzazione degli interessi a debito, per tutto il periodo di cui
alle contabili prodotte in atti, ivi compreso quello successivo alla entrata in vigore della Delibera
CICR 9/2/2000, per inefficacia e inapplicabilita della stessa, b) la illegittimita della applicazione, fino
al 31 dicembre 1993, di un tasso di interesse debitore superiore a quello previsto dalla norma di cui
all’art. 1284 c.c. e, dal 1° gennaio 1994 al 2 gennaio 2007 e dal 10 giugno 2007 al 14 gennaio 2010,
superiore a quello previsto dalla norma di cui all’art. 117 d.lgs. 385/93 per nullita e/o inefficacia della
convenzione contrattuale di determinazione per rinvio agli usi e per mancata pattuizione della misura
di esso; ¢) la illegittimita dell ’addebito di somme per CMS e per spese di chiusura periodica del conto;
ed ad effetto di tutto quanto sopra accertare e dichiarare che e stata illegittimamente addebitata in
conto per il periodo di cui é causa ed alla data della ultima contabile prodotta in giudizio la somma di
€ 2.007.168,18 (come accertato dalla esperita istruttoria) o la maggiore o minor somma ritenuta di
giustizia; 2) conseguentemente condannare: - Grogu SPV s.r.l. a socio unico a restituire, a favore delle
garanti sig.re || NEG@G@ETEE |« somma di € 180.325,31, dalle stesse pagata oltre interessi dalla
data del 15 maggio 2023 al saldo, - Banca Popolare dell’Emilia Romagna s.p.a. a pagare alla | N R
I [« somma di € 1.834.208,99 (corrispondente all’indebito accertato
dal CTU per € 2.007.168,18 al netto di € 172.959,19 di cui alla sentenza impugnata, gia pagata dalle
garanti, ex decreto ingiuntivo e suoi accessori) a ragione degli indebiti contestati sul conto oggi
estinto, o la maggiore o minor somma ritenuta di giustizia, oltre interessi dalla domanda al saldo. In

via ulteriore in accoglimento del terzo motivo di appello: Condannare BPER S.p.A. a risarcire agli
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opponenti tutti i danni patiti conseguenti la iscrizione di ipoteca giudiziale indebitamente eseguita e
condannare la cessionaria Grogu SPV s.r.l. a socio unico a risarcire alle garanti sig.re || N EzEIR
I | danni patiti conseguenti la sottoposizione a pignoramento dei beni immobiliari di cui al
punto 1.4 dell’atto di citazione in appello e per non aver ad oggi ancora acconsentito alla
cancellazione delle ipoteche. Il tutto da liquidarsi in via equitativa che tenga conto della gravita dei
comportamenti. In ogni caso. Condannare le appellate al pagamento, da distrarre a favore dello
scrivente procuratore antistatario, che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso diritti ed
onorari, delle spese, competenze oltre rimborso forfettario, IVA e CpA per il doppio grado di giudizio,
ivi comprese le spese per la consulenza tecnica di parte. Spese di CTU di entrambi i gradi di giudizio a

carico definitivo delle appellate”,;

per BPER Banca S.p.A.: “Voglia I'Ecc. ma Corte di Appello adita, contrariis rejectis, in via
principale, rigettare l’appello e confermare la sentenza impugnata. In subordine, nell’ipotesi in cui la
Corte d’Appello dovesse accogliere i motivi d’appello principale, rigettare la domanda di ripetizione
delle somme che [ EEEEEEEEGEG@G@EE /o'« di avere indebitamente pagato a Bper
Banca Spa e quella di risarcimento del danno, in quanto infondate in fatto e in diritto, o comunque
prescritte, per i motivi dedotti nella comparsa di costituzione e risposta del presente giudizio di appello
e nei successivi atti difensivi, anche in ragione della riproposizione delle questioni assorbite della

sentenza appellata. In ogni caso, con vittoria di spese e competenze di causa”,;

per GROGU SPV s.r.l.: “Voglia codesta Ecc.ma Corte d’Appello, contrariis rejectis, - in via
preliminare, pronunciare, ai sensi dell’art. 348bis c.p.c. 'inammissibilita dell’appello avversario per
le ragioni esposte in parte motiva e, per [’effetto, confermare la sentenza appellata; - nel merito,

rigettare [’appello avversario siccome inammissibile e/o infondato per i motivi esposti in narrativa e,
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per effetto, confermare la sentenza impugnata. E cio con ogni conseguenza di legge anche in ordine

al pagamento delle spese e dei compensi del presente giudizio”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1)) Giudizio di primo grado.

Con atto di citazione regolarmente notificato in data 25.10.2017, | GG
. in qualita di debitrice principale, || NG
qualita di fideiussori, proponevano opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 1265/2017, emesso dal
Tribunale di Varese in data 4.08.2017, con il quale veniva loro ingiunto di pagare immediatamente a
Unione di Banche Italiane s.p.a. la somma di € 191.540,75, oltre interessi al tasso legale e spese del
giudizio monitorio, chiedendone la revoca e svolgendo domanda riconvenzionale di ripetizione
dell’indebito per illegittima applicazione di interessi e spese, pari a € 1.714.972,60 e, in via
subordinata, previa compensazione del controcredito della banca, pari a € 1.523.431,85, oltre di

risarcimento del danno.

A sostegno delle proprie pretese, gli opponenti deducevano:

1) che I - - stipulato in data 19.04.1988 presso la filiale di

Castiglione Olona della Banca Popolare di Luino e Varese s.c.a.rl. (poi Banca Popolare
Commercio & Industria s.p.a., Banca Popolare di Bergamo s.p.a. e, infine, UBI Banca s.p.a.) il
contratto di conto corrente di corrispondenza n. 337274, nell’ambito del quale veniva sin da subito
regolata anche la concessione di un credito rappresentata da fido di cassa;

2) che, in data 3.02.2017, la banca aveva comunicato alla correntista il proprio recesso e aveva,

pertanto, escusso per € 506.345,44 il pegno prestato da || G
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3) che, successivamente, la banca aveva anche agito in sede monitoria nei confronti della debitrice
principale e dei fideiussori per ottenere il pagamento dell’importo ancora asseritamente dovuto;

4) che, in realta, non era stata fornita la prova della pretesa azionata in via monitoria dalla banca, in
quanto erano stati illegittimamente applicati per I’intera durata del rapporto gli interessi anatocistici

e spese, commissioni e interessi ultralegali, non dovuti, in difetto di specifica pattuizione scritta.

UBI Banca s.p.a. si costituiva in giudizio, chiedendo il rigetto dell’opposizione e delle domande

riconvenzionali svolte.

In particolare, a fondamento delle proprie contestazioni, la banca eccepiva:

1) la prescrizione dei diritti restitutori azionati dalla societa opponente con riferimento al periodo
antecedente 1l 30.09.2006 (a fronte di lettera di messa in mora del 30.09.2016), asserendo che,
anteriormente a tale data, il contratto di conto corrente non era assistito da apertura di credito e che,
in ogni caso, il conto aveva registrato piu volte un saldo avere;

2) che gli opponenti, inoltre, erano decaduti dal potere di impugnare gli estratti contabili a suo tempo
trasmessi ai sensi dell’art. 1832, comma 2, c.c;

3) Tlirripetibilita, dunque, ex art. 2034 c.c., degli interessi debitori corrisposti dalla correntista.

Con comparsa di intervento del 13.10.2021, si costituiva in giudizio BPER Banca s.p.a., cessionaria del
ramo di azienda di UBI Banca, tra cui era ricompresa la filiale di provenienza del rapporto giuridico
oggetto di causa, dichiarando di essere subentrata nei rapporti giuridici attivi e passivi e di fare proprie

le domande ed eccezioni gia proposte dalla cedente, previa estromissione di quest’ultima.

Successivamente, in data 19.09.2022, con comparsa di intervento ex art. 111 c.p.c. si costituiva in
giudizio GROGU SPV s.r.l., e per essa quale mandataria PRELIOS CREDIT SOLUTIONS s.p.a.,

quale cessionaria del credito di BPER Banca, aderendo alla domanda di pagamento gia svolta dalla
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cedente, senza, tuttavia, chiedere I’estromissione dal giudizio di quest’ultima e senza subentrare alla
cedente in relazione alle domande risarcitorie, restitutorie e riconvenzionali “i cui effetti resteranno ad

ogni senso di legge in capo alla cedente”.

All’udienza del 11.10.2022, su richiesta concorde delle parti, il Tribunale disponeva 1’estromissione dal

giudizio di Intesa Sanpaolo, che nel frattempo aveva incorporato UBI Banca s.p.a..

Il Tribunale di Varese, istruita la causa attraverso 1’espletamento di una CTU contabile, con sentenza n.
n. 649/2023, pubblicata in data 22.06.2023, ha accolto I’opposizione e ha revocato il decreto ingiuntivo

n. 1265/2017, riconoscendo il diritto di Grogu SPV s.r.l., cessionaria del credito di BPER Banca s.p.a.,

a ottenere il pagamento da parte dell’ || . i» qualita di debitrice principale, e

da I in qualita di fideiussori, in solido tra loro,

della minor somma di €172.959,19 a titolo di saldo del conto corrente alla data del 6.03.2017, oltre

interessi legali dal dovuto al saldo e spese di lite.

IT) Giudizio d’appello.

Contro tale sentenza, |

hanno proposto appello, chiedendo la riforma della pronuncia sulla base dei seguenti motivi:

1) Erroneita della sentenza per violazione dell’art. 2697 c.c. per non aver le opponenti prodotto gli
estratti conto mensili e per il difetto di motivazione;
2) Erroneita della sentenza per ravvisata legittimita dell’anatocismo post CICR.

3) Erroneita della sentenza per avere rigettato la domanda di risarcimento del danno.

BPER Banca s.p.a e Grogu SPV s.r.l., e per essa quale mandataria Prelios Credit Solutions s.p.a., si

sono costituite in giudizio, chiedendo il rigetto dell’appello.
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Il Consigliere Istruttore, ritenuta la causa matura per la decisione, ha fissato per la rimessione della
causa al Collegio 1’'udienza del 4.12.2024, previa concessione di termini a ritroso per il deposito delle
conclusioni, delle comparse conclusionali e delle memorie di replica. Successivamente, con ordinanza
del 25.01.2025, ritenuta la necessita di istruire la causa attraverso 1’espletamento di una CTU, ha
disposto la rimessione sul ruolo. A seguito di tale istruzione, ritenuta, poi, la causa matura per la
decisione, ¢ stata fissata 1’'udienza del 17.12.2025 per la rimessione della causa al Collegio, previa
concessione di termini a ritroso per il deposito delle conclusioni, delle comparse conclusionali e delle

memorie di replica. A tale udienza la causa ¢ stata decisa nella camera di consiglio svoltasi all’esito.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Eccezione preliminare di inammissibilita, ex art. 348 bis c.p.c..

In via preliminare, la Corte precisa che deve ritenersi superata l’eccezione di inammissibilita
dell’appello ex art. 348 bis c.p.c. svolta da Grogu SPV nelle sole conclusioni e con la quale la Corte ¢
stata sollecitata a dichiarare I’inammissibilita dell’appello sulla base di un giudizio prognostico di alta
probabilita di insuccesso del medesimo, poiché implicitamente disattesa a seguito della fissazione
dell’udienza ex art 352 c.p.c., fondata sulla ritenuta necessita che 1’oggetto della causa e le questioni

dibattute in fatto e in diritto fossero sottoposti ad approfondita disamina in sede decisionale.

2. Primo motivo di appello.

Passando ad analizzare il merito, con il primo motivo di appello ¢ censurata la sentenza del tribunale,
laddove ¢ stato ritenuto di determinare il rapporto dare-avere tra le parti a partire dal periodo successivo
al 30.07.2006, azzerando il saldo antecedente a tale data per mancato assolvimento dell’onere
probatorio da parte della correntista, che, a fondamento della domanda di ripetizione, si sarebbe

limitata, per il periodo antecedente a tale data, a produrre gli estratti scalari.
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Secondo gli appellanti tale decisione non sarebbe condivisibile, in quanto, ai fini della prova del
pagamento di indebito, non ¢ necessaria la produzione di estratti conto analitici, potendo essa essere
fornita anche attraverso altri elementi, quali gli estratti scalari. Gli appellanti ritengono, in particolare,
che il giudice di prime cure con tale motivazione avrebbe disatteso i principi affermati dalla
giurisprudenza di legittimita (cfr. Cass. 29190/20; Cass. 5887/21; Cass. 38976/21; Cass. 1528/22),
secondo cui: “I’estratto conto non costituisce |'unico mezzo di prova attraverso cui ricostruire le
movimentazioni del rapporto”; esso consente, certamente, di avere un appropriato riscontro
dell’identita e consistenza delle singole operazioni poste in atto: ma, in assenza di alcun indice
normativo che autorizzi una diversa conclusioni, non puo escludersi che [’andamento del conto possa
accertarsi avvalendosi di altri strumenti rappresentativi delle intercorse movimentazioni”. A parere
degli appellanti, infatti, il correntista non ¢ necessariamente tenuto a documentare le singole rimesse
suscettibili di restituzione mediante la produzione di tutti gli estratti conto periodici, giacché la prova
dei movimenti potrebbe ricavarsi attraverso le risultanze di altri mezzi di prova, che forniscano
indicazioni certe e complete, anche con 1’ausilio di una consulenza tecnica d’ufficio (cfr. Cass. ord.
10293/2023; Corte app. Venezia 1400/2023). Gli appellanti censurano, inoltre, anche la decisione del
giudice di prime cure di non rimettere la causa in istruttoria, non accogliendo la istanza di rinnovazione
della consulenza tecnica, nonostante quest’ultima avesse asseritamente ignorato il quesito posto dal

giudice nell’individuazione del saldo iniziale.

Tale motivo € fondato.

La Corte ritiene, anzitutto, conformemente a quanto statuito dalla Cassazione, in ordine alla ripartizione
dell’onere probatorio, che la proposizione di contrapposte domande della banca e del correntista
implica che ciascuna di esse sia onerata della prova della propria pretesa, sicché, in assenza di elementi

di prova suscettibili di consentire l'accertamento del saldo del conto nel periodo non documentato e in
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mancanza di allegazioni delle parti che permettano di ritenere pacifica I'esistenza di un credito o di un
debito di un certo importo con riferimento a tale arco temporale, deve procedersi alla determinazione
del rapporto di dare e avere, con riguardo al periodo successivo per il quale constano gli estratti conto,
procedendosi all'azzeramento del saldo iniziale del primo di detti estratti conto (cfr. Cass. ord.

27362/2022).

In relazione ai documenti necessari ai fini dell’assolvimento dell’onere probatorio che grava sul
correntista, il Collegio ritiene, alla luce di quanto rilevato dai giudici di legittimita, che, in astratto, sia
sempre possibile raggiungere la prova delle movimentazioni di conto corrente anche attraverso mezzi
differenti rispetto alla produzione degli estratti conto analitici, in quanto anche i riassunti scalari sono
stati ritenuti idonei a offrire la prova del saldo del conto stesso, attraverso la ricostruzione operata dal
consulente tecnico d'ufficio, “secondo l'insindacabile accertamento in fatto del giudice di merito”, in
combinazione con le eventuali controdeduzioni di controparte e le ulteriori risultanze processuali (cfr.

Cass. 10293/2023; Cass. 38967/2021; Cass. 14074/2018; Cass. 5091/2016; Cass. 31187/2018).

In considerazione di tali principi, la Corte ritiene che, nel caso di specie, gli odierni appellanti abbiano
assolto al proprio onere probatorio, consentendo al C.T.U., sulla base del quesito formulato dalla Corte
nella ordinanza di rimessione della causa sul ruolo, attraverso i riassunti scalari, di ricostruire le
movimentazioni dei rapporti di dare e avere per tutto il periodo del rapporto oggetto di contestazione,
ossia dal III trimestre del 1988 fino alla chiusura del rapporto, in cui la posizione della societa debitrice
era stata girata a sofferenza. In tal modo la C.T.U., svolta con rigore e procedimento immune da vizi
logici e, pertanto, pienamente condivisibile, ha potuto quantificare il saldo finale ricalcolato pari a €
1.815.627,43 a credito del correntista, a fronte di un saldo originario di conto corrente di € 191.540,75,
pari all’ammontare girato a sofferenza, a debito del correntista, il quale porterebbe 1’insorgenza di un

rapporto differenziale a favore del correntista pari a € 2.007.168,18 (pag. 20 della CTU di appello).
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Passando ad analizzare la eccezione di prescrizione tempestivamente svolta dalla banca appellata con

riferimento al periodo anteriore al 30.09.2006, in ragione del fatto che il momento interruttivo della

prescrizione deve essere individuato nel 30.09.2016, data in cui ¢ stata notificata alla banca la prima

contestazione da parte della societa attrice, la Corte ritiene, anche alla luce della C.T.U., che sia fondato

quanto asserito da parte appellata in quanto solo in presenza di estratti conti analitici mensili, non

prodotti nel giudizio in questione, ¢ possibile analizzare I’elenco dettagliato dei movimenti intervenuti

sul rapporto di conto corrente per identificare le rimesse aventi natura solutoria, risultando insufficiente

I’esame dei riassunti a scalare depositati.

Sul punto, giova, infatti, rammentare, alla luce dei principi espressi dalla Cassazione:

(2)

(b)

(c)

che costituiscono pagamento in senso tecnico (determinando uno spostamento di ricchezza a
favore della banca) solo le c.d. rimesse solutorie, ovvero 1 versamenti effettuati dal correntista
su un conto corrente, per il quale vi sia stato uno sconfinamento rispetto al fido concesso (con
contratto di apertura di credito in conto corrente), oppure su un conto corrente ab origine non
affidato;

che non costituiscono, invece, pagamento in senso tecnico le rimesse c.d. ripristinatorie, che
affluiscono su un conto non «scoperto» ma solo «passivo», non essendovi stato sconfinamento
rispetto al limite di affidamento, in quanto, con i versamenti effettuati, il correntista si limita a
ripristinare la provvista, non determinando alcuno spostamento patrimoniale a favore della
banca, potendo il cliente riutilizzare in qualsiasi momento la somma versata sul conto corrente,
che la banca ¢ contrattualmente obbligata a tenere a disposizione del correntista fino alla
eventuale revoca dell’affidamento (cfr. Cass. 29372/2024);

che, pertanto, ove nel corso del rapporto di conto corrente, i versamenti di danaro eseguiti su di

esso dal correntista abbiano la semplice finalita di ripristinare il fido concesso dalla banca al
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cliente (in quanto eseguiti su un conto affidato e nell’ambito dell’affidamento concesso), «di
pagamentoy» in senso proprio potra parlarsi solo dopo che, conclusosi il rapporto di apertura di
credito in conto corrente, la banca abbia chiesto al correntista la restituzione del saldo finale, nel
computo del quale risultino compresi interessi non dovuti e, percio, da restituire se corrisposti
dal cliente all’atto della chiusura del conto (cfr. Cass. 29372/2024; Cass. 4214/2024; Cass. S.U.
24418/2010);

che, invece, ove i1 versamenti siano eseguiti su un conto «scoperto», si potra parlare di
«pagamento» in senso tecnico, anche se questo ¢ avvenuto in costanza di rapporto, con la
conseguente possibilita per il correntista di esercitare 1’azione di ripetizione per quei versamenti
che si configurino come indebiti pagamenti a fronte di un conto che risulti «scoperto» all’esito
di un illegittimo addebito;

che, in caso contrario, ove cio€ non si possa configurare la «scopertura» per la presenza di un
affidamento che rende il conto solo «passivo», non ¢ neppure individuabile in capo al
correntista un diritto di ripetizione dell’indebito «pagamento» ai sensi degli artt. 2033 e ss. c.c.,
potendo il cliente agire solo per far dichiarare la nullita del titolo, su cui quell'addebito si basa,
e, di conseguenza, per ottenere una rettifica in suo favore delle risultanze del conto, onde
escludere, per il futuro, annotazioni illegittime e recuperare una maggiore disponibilita di
credito entro 1 limiti del fido concessogli (cfr. Cass. S.U. 24418/2010);

che ¢ onere del correntista, che agisce per la ripetizione dell’indebito ex art. 2033 c.c.,
«allegare» 1 fatti costitutivi della domanda che specificamente attengono all’esistenza di un
«pagamentoy e alla natura «indebita» dello stesso, e detta allegazione si considera assolta con
I’indicazione dell'esistenza di versamenti indebiti e con la richiesta di restituzione in riferimento

a un dato conto e a un tempo determinato;
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che, invece, ¢ onere dell’istituto di credito, che voglia opporre 1’eccezione di prescrizione al
correntista, «allegare» solo l'inerzia del titolare del diritto, unita alla dichiarazione di volerne
profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle specifiche rimesse solutorie ritenute
prescritte (cfr. Cass. S.U. 15895/2019; Cass. 34997/2023) e cid perché il carattere solutorio o
ripristinatorio delle singole rimesse non incide sul contenuto dell'eccezione sollevata, che
rimane lo stesso indipendentemente dalla natura dei singoli versamenti; né deve individuare e
specificare le diverse rimesse solutorie in funzione di completare [’allegazione con
I’indicazione del momento iniziale o finale del termine della prescrizione eccepita, trattandosi
di questioni di diritto sulla quale il giudice non ¢ vincolato dalle allegazioni di parte (cfr. Cass.
S.U. 15895/2019);

che, pertanto, fermo quanto precede a proposito dell’«onere di allegazione», distinto
concettualmente dall’ «onere della provay», attenendo il primo alla delimitazione del thema
decidendum e il secondo alla verifica della fondatezza della domanda o dell'eccezione, il
problema della specifica indicazione delle rimesse solutorie non viene eliminato, ma
semplicemente si sposta dal piano delle allegazioni a quello della prova, sicché il giudice deve
valutare la fondatezza delle contrapposte tesi alla luce del riparto dell'onere probatorio, se del
caso avvalendosi di una consulenza tecnica a carattere percipiente (cfr. Cass. S.U. 15895/2019);
che, percio, a fronte dell'eccezione di prescrizione sollevata dalla banca, come nel caso di
specie, avverso la domanda di ripetizione dell'indebito pagamento proposta dal correntista,
grava su quest'ultimo 1’«onere della prova» della natura ripristinatoria e non solutoria delle
rimesse indicate (cfr. Cass. 31927/2019; Cass. 2660/2019); ne consegue che, la sussistenza di
apertura di credito da cui dipende la valenza ripristinatoria dei versamenti operati per ripianare
le esposizioni, che non eccedano il limite dell’accordato, dunque, la loro natura di pagamenti

prescrittibili, non puo che gravare sul correntista stesso;
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(j) che, comunque, il giudice ¢ sempre tenuto, onde verificare se la parte gravata abbia assolto al
proprio onere probatorio, a valorizzare la prova della stipula di un contratto di apertura di
credito, purché ritualmente acquisita, indipendentemente da una specifica allegazione del
correntista, in quanto la deduzione circa l'esistenza di un impedimento al decorso della
prescrizione determinato da una apertura di credito costituisce un'eccezione in senso lato e non
in senso stretto (cfr. Cass. 31927/2019; Cass. 20455/2023; Cass.18230/2024) e, come tale, ¢
rilevabile d'ufficio dal giudice anche in grado di appello, purché l'affidamento risulti dai
documenti legittimamente acquisiti al processo o dalle deduzioni contenute negli atti difensivi
delle parti;

(k) che, sulla specifica prova della stipula di un contratto di apertura di credito, sono consolidati i
principi secondo cui:

a. nel regime previgente all'entrata in vigore dell'art. 3 1. n. 154 del 1992, il quale ha
imposto l'obbligo della forma scritta ai contratti relativi alle operazioni e ai servizi
bancari, era consentita la conclusione per facta concludentia di un contratto di apertura
di credito, alla luce del comportamento rilevante della banca (cfr. Cass. 17090/2008);

b. nella vigenza del testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia del 1993, la
nullita per il difetto di forma di cui all’art. 117, comma 1, t.u.b. integra — poi — una
nullita «di protezione», potendo essa operare «soltanto a vantaggio del cliente» (art.
127, comma 2, t.u.b.), con la conseguenza che il mancato rispetto dell’obbligo di
documentazione dell’accordo ¢ inopponibile al correntista che non abbia inteso far
valere il vizio che affligge il negozio, non rilevando che, a norma dell’art. 127, comma
2, TUB, la nullita di protezione possa essere rilevata d’ufficio dal giudice, in quanto, se
la rilevazione ex officio delle nullita negoziali, intesa come indicazione alle parti di tale

vizio, ¢ sempre obbligatoria, purché la pretesa azionata non venga rigettata in base a una
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individuata «ragione piu liquida», la loro «dichiarazione», ove sia mancata un'espressa
domanda della parte pure all'esito della suddetta indicazione officiosa, costituisce
statuizione facoltativa del medesimo vizio, previo suo accertamento, € sempre che non
vengano in questione nullita speciali, le quali presuppongono una manifestazione di
interesse della parte (cfr. Cass. 26242/2014; Cass. 26243/2014; Cass. 39437/2021; Cass.
34997/2023; Cass. 15073/2024; 25711/2024; Cass. 29372/2024);

che, secondo la giurisprudenza di legittimita, l'esistenza di un contratto di apertura di
credito bancario non puo essere provata per facta concludentia in ragione della mera
tolleranza di una situazione di scoperto (cfr. Cass. 8160/1999) e che, in particolare, una
situazione di fatto caratterizzata dallo svolgimento di un conto passivo con adempimenti
reiterati da parte della banca di ordini di pagamento del correntista, anche in assenza di
provvista e nell'ambito dei limiti di rischio dalla stessa banca preventivamente valutati,
non dimostra, in s¢€, la stipulazione, per fatti concludenti di un contratto di apertura di
credito in conto corrente, con obbligo della banca di eseguire operazioni di credito
passive, potendo la suddetta situazione di fatto trovare fondamento in una posizione di
mera tolleranza da parte della banca stessa (cfr. Cass. 12947/1992); «ma cio non
significa, tuttavia, che sia impedita la prova per presunzioni dell’apertura di credito,
ma solo che una presunzione, quanto all’esistenza dell’apertura di credito, non puo

trarsi dalle descritte situazioni» (cfr. Cass. 34997/23; Cass. 25711/2024).

In considerazione di tali principi, la Corte osserva che, a fronte della eccezione di prescrizione svolta
dalla banca, parte appellante non ha assolto al proprio onere probatorio, non allegando, né, tanto meno
dimostrando quali rimesse potevano presentare carattere meramente restitutorio, non operando cosi la

prescrizione invocata.
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Si ritiene che a tale riguardo non sia rilevante quanto eccepito da parte degli appellanti in ordine alla
sussistenza di un affidamento di fatto sul conto, come si dovrebbe evincere da una serie di elementi
allegati. Infatti, anche a prescindere dalla circostanza che il primo contratto di affidamento prodotto
agli atti sia quello del gennaio 2007, ¢ dirimente la circostanza che dagli scalari prodotti per il periodo
corrente dal terzo trimestre 1988 sino al secondo trimestre 2006 non ¢ possibile determinare 1’esatto
ammontare di un eventuale fido accordato, il quale rappresenta un elemento fondamentale al fine di
capire se una rimessa sia stata effettuata entro o oltre il fido per potere individuare quanto di quella
rimessa possa considerarsi solutoria e, pertanto, costituire un pagamento effettivo, non rilevando, a tale

proposito, gli elementi presuntivi dedotti da parte degli appellanti.

Si rileva, peraltro, che 1’analisi dei saldi per valuta, come emerge dai riassunti scalari, non consente di
individuare le singole rimesse, rappresentando pacificamente tali saldi un’aggregazione per data di tutti

1 movimenti, sia a debito che a credito, intervenuti nelle singole date.

In difetto di ci0, pertanto, la Corte ritiene che tutte le rimesse, effettuate nel periodo antecedente al
terzo trimestre del 2006, presentino natura solutoria, con conseguente applicazione della eccezione di

prescrizione.

3. Secondo motivo di appello.

Con il secondo motivo di appello gli appellanti censurano la decisione del Tribunale laddove ha
ritenuto valida la capitalizzazione trimestrale degli interessi, mantenendola ai fini del ricalcolo dalla
data dal 30/07/2006 sino alla data del 01/01/2014 (in cui il vecchio testo dell’art. 120, comma 2, TUB
¢, stato modificato dalla L. n. 147/2013 “legge di stabilita per il 2014”), essendosi la banca adeguata

alla delibera CICR del 2000.
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A parere degli appellanti, richiamando un orientamento della giurisprudenza di legittimita (Cass. n.
9140/2020; Cass. n. 23852/2020; Cass. 17634/2021; Cass. 18712/2023), il tribunale avrebbe errato
laddove ha affermato che la banca si era correttamente adeguata alla delibera CICR del 2000, ritenendo
sufficiente, a tale fine, la prova della comunicazione al cliente e della pubblicazione sulla Gazzetta
ufficiale della relativa modifica contrattuale (doc. 24 e 23 di parte opposta nel giudizio di primo grado),

come indicato dall’art. 7 comma 2 della delibera.
Tale motivo € infondato.

Il Collegio ritiene, in punto di diritto, come gia rilevato da questa Corte (cfr. Corte appello di Milano,
43/2025 est. Milone; Corte d’appello Milano, 236/20; Corte d’appello Milano 1912/20; Corte d’appello
Milano 2784/20; Corte d’appello Milano 3378/21; Corte d’appello Milano 638/22), pur consapevole
della diversa interpretazione offerta dalla Cassazione, che, essendo il peggioramento previsto dalla
delibera espressamente riferito alle condizioni precedentemente applicate, non possa effettuarsi un
confronto astratto fra le condizioni che deriverebbero dalla mancata applicazione di una clausola nulla
e la nuova disciplina, dovendosi invece confrontare la nuova disciplina negoziale con quella applicata
in precedenza, che, per le ragioni suesposte, era certamente deteriore per il correntista. Diversamente
opinando, infatti, la previsione normativa non avrebbe alcun significato, né sarebbe utile alcun

confronto poiché la nuova normativa sarebbe sempre e comunque peggiorativa.

Le disposizioni dell’art. 7, cpv. 2 e 3, della delibera C.I.LC.R. 9.2.2000 non indicano, infatti,
genericamente il “peggioramento delle condizioni contrattuali”, bensi il “peggioramento delle
condizioni precedentemente applicate”, rendendo cosi evidente, ad avviso di questa Corte, che la
comparazione deve essere effettuata tra le condizioni “applicate” in precedenza (ancorché ritenute

illegittime) e quelle di “nuova applicazione”.
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La Corte ritiene, pertanto, di non aderire alla ricostruzione offerta dalla Cassazione e sulla cui scorta il
raffronto (al fine di valutare I’eventuale peggioramento di un siffatto adeguamento rispetto al passato)
dovrebbe essere effettuato (Cass. 26769/19 e 26779/19, rel. Marulli) tra la totale assenza di anatocismo
debitorio (siccome previsto da una clausola nulla e come tale inefficace inter partes) e I’'introduzione
dell’anatocismo trimestrale (sia pure con condizioni di reciprocitd), ovvero neppure potrebbe essere in
assoluto compiuto (Cass. 9140/20, che, lungi dal dare continuita alle precedenti due pronunce, come
pure affermato in parte motiva, se ne discosta nella valutazione del detto specifico aspetto), con la
conseguente necessitd di una massiva rinnovazione, riscritturazione e sottoscrizione delle nuove
pattuizioni contrattuali. Una lettura di tal fatta comporterebbe, quale ontologica conseguenza, quella
della sostanziale abrogazione della norma (gia dichiarata pienamente legittima dalla Corte
Costituzionale) sia quanto alla ratio dell’istituto (cio¢ consentire I’adeguamento massivo di un numero
indeterminato di rapporti, senza necessita di procedere alla rinnovata contrattazione individuale), sia
quanto alla lettera della disposizione (che fa riferimento alle condizioni applicate, cioe a quelle
concretamente in uso tra le parti — e non gia a quelle che avrebbero trovato applicazione in ipotesi di
dichiarazione giudiziale di nullitd). Il raffronto richiesto dall’art. 7, infatti, non puo che avere luogo tra
elementi omogenei (cio¢ tra le pattuizioni precedenti, che prevedevano 1’anatocismo con una differente
periodicita degli interessi attivi e di quelli passivi, e le pattuizioni successive, che prevedevano, invece,
I’anatocismo con analoga periodicita), non potendo attribuirsi rilevanza alcuna alla pregressa situazione
patologica (la nullita della clausola sull'anatocismo), gia sanata dalla previsione di cui all’art. 2 della

delibera citata (cfr. Corte d’ Appello Milano n. 638/22).

A tali argomenti puo aggiungersi il rilievo che la ritenuta validita della clausola anatocistica, risultante
dall’adeguamento, si pone in linea anche con gli istituti del diritto civile (cfr artt. 1339 ¢ 1419, comma

2, c.c.), che, nel caso di nullita di singole clausole, prevedono la sostituzione di diritto della clausola
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nulla con quella conforme alla norma imperativa (quale certamente ¢ quella introdotta dal combinato

disposto degli artt. 2 e 7 della Delibera CICR piu volte citata) (cfr. Corte appello di Milano, 43/2025).

In considerazione dell’accoglimento del primo motivo di appello e del rigetto del secondo, la Corte
ritiene corretto quantificare, alla luce della CTU, pienamente condivisibile per i motivi sopra svolti,
I’importo di € 2.007.168,18, includendo il periodo corrente dal terzo trimestre 1988 al secondo
trimestre 2006, tenuto conto del saldo finale ricalcolato in € 1.815,627,43, a credito del correntista, e di
€ 191.540,75, a debito del correntista. Inoltre, tenuto conto che le rimesse effettuate, in difetto della
prova di affidamenti, presentano natura solutoria, con conseguente applicazione della prescrizione,
I’ammontare di € 2.007.168,18 deve essere ridotto delle competenze illegittime individuate per tale
periodo soggette a prescrizione, pari a € 1.574.373,23, venendosi cosi a determinare, a favore del
correntista, i1l minor importo pari a € 432.794,95, indicato per mero errore materiale dal CTU in €
423.794,95. Su tale somma, a cui deve essere condannata la BPER Banca Spa, effettiva titolare del
rapporto, avendo pacificamente avuto la cessione a oggetto solo il credito e non il contratto, sono

dovuti gli interessi come chiesti dalla domanda al saldo effettivo.

La Corte ritiene sussistente il diritto in capo alle appellanti || EEEGEGEGEGEGEGE 2 -

restituzione da parte della cessionaria Grogu SPV Srl della somma pacificamente pagata in esecuzione
del decreto monitorio provvisoriamente esecutivo di € 180.325,31 in data 15 maggio 2023, oltre

interessi legali dalla data del pagamento al saldo effettivo.

4. Terzo motivo di appello.

Con il terzo motivo di appello gli appellanti censurano la sentenza, laddove il tribunale ha ritenuto

infondata la domanda riconvenzionale di risarcimento del danno svolto per I’illegittima iscrizione
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dell’ipoteca giudiziale, in ragione della mancata allegazione delle parti di qualsivoglia pregiudizio

patito, non essendo configurabile la sussistenza di un danno in re ipsa.

Secondo gli appellanti tale decisione non sarebbe condivisibile, in quanto il danno dovrebbe ritenersi in
re ipsa con riguardo alla circostanza che, in forza dell’iscritta ipoteca, alcuni degli immobili erano stati

sottoposti a pignoramento, nonostante la disponibilita manifestata di procedere al pagamento.

Tale motivo € infondato.

La Corte ritiene che, nel caso di specie, parte appellante non abbia assolto al proprio onere probatorio

in ordine all’allegazione dell’eventuale pregiudizio subito.

Si rileva, infatti, alla luce di quanto statuito dalla Cassazione (cfr. Cass. S.U. 33645/2022 in relazione a
una diversa fattispecie, ma con portata piu generale, cfr. Cass. 10410/2025), che non si possa parlare di
danno in re ipsa, quanto di “danno presunto” o “danno normale”, dovendosi privilegiare la prospettiva
di una presunzione basata sull’allegazione di specifiche circostanze da cui inferire il pregiudizio, con la
conseguenza che, sebbene non si richieda una prova precisa dell'ammontare del danno, che puo essere
liquidato equitativamente, la parte, che chiede il risarcimento, deve comunque allegare il danno subito,
che il convenuto puo, poi, specificamente contestare, nel rispetto dell'art. 115, comma 1, c.p.c.. In
presenza di una contestazione specifica, pertanto, sorge per l'attore l'onere di provare il pregiudizio
subito, onere che pud essere assolto anche tramite nozioni di fatto che rientrano nella comune

esperienza o mediante presunzioni semplici.

5. Spese di lite e di CTU.

Stante la parziale reciproca soccombenza in ordine alle domande reciprocamente svolte, sussistono
giusti motivi per la compensazione delle spese di lite di entrambi i gradi di giudizio nella misura di 1/3.

La restante quota di 2/3, liquidata come da dispositivo, segue la prevalente soccombenza e viene posta
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ex art. 91 c.p.c. a carico di BPER Banca S.p.A. ¢ GROGU SPV s.r.1., avuto riguardo della natura della
causa, delle questioni affrontate e del suo valore, anche in considerazione della somma effettivamente
riconosciuta (€ 432.794,95), applicando i parametri medi per tutte le fasi del giudizio di primo grado e
di appello, a eccezione della fase istruttoria non svolta nel presente giudizio. In tale liquidazione ¢
tenuto conto anche delle spese di C.T.P. sostenute da parte delle appellanti, ritenute congrue, come

documentate in atti, procedendo alla riduzione di 1/3.

Per le medesime ragioni che precedono, sussistono giusti motivi per la compensazione parziale fra le
parti delle spese di C.T.U. svolte nel primo e nel secondo grado di giudizio nella misura di 1/3,
ponendo la restante quota di 2/3, gia liquidata, a carico solidale di BPER Banca S.p.A. ¢ di GROGU

SPV s.r.l..

P.Q.M.

La Corte d’appello di Milano, definitivamente pronunciando, ogni altra istanza ed eccezione disattesa o

assorbita, cosi dispone:

- accoglie parzialmente 1’appello e, per I’effetto, in riforma della sentenza impugnata, condanna

BPER Banca S.p.A. al pagamento in favore di [IEEEE—_——
N dcll’importo di € 432.794,95, oltre

interessi legali dalla domanda al saldo effettivo;

- condanna Grogu SPV Srl, e per essa quale mandataria Prelios Credit Solutions s.p.a., a restituire

alle garanti || (o somma corrisposta di € 180.325,31, oltre

interessi legali dal 15 maggio 2023 al saldo effettivo;

- rigetta ogni altro motivo di appello proposto;
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condanna BPER Banca S.p.A. e GROGU SPV s.r.l., e per essa quale mandataria Prelios Credit

Solutions s.p.a., al pagamento in solido in favore dell’avvocato FRANCO FABIANI, procuratore

dichiaratosi antistatario, di |
I (clla quota di 2/3 delle spese di lite, quota che liquida, per il

giudizio di primo grado, in € 25.335,00 per compensi (di cui € 3.992,00 per la fase di studio, €
2.634,00 per la fase introduttiva, € 11.729,00 per la fase istruttoria ed € 6.980,00 per la fase
decisionale) ed € 2.656,00 per spese (di cui € 1.124,00 per contributo unificato ed € 1.532,00 per
spese di CTP) e, per il presente giudizio, in € 16.042,00 per compensi (di cui € 4.945,00 per la fase
di studio, € 2.875,00 per la fase introduttiva ed € 8.222,00 per la fase decisionale) ed € 4.518,00 per
spese (di cui € 1.686,00 per contributo unificato ed € 2.832,00 per spese di CTP), oltre spese
generali determinate nella misura del 15%, IVA e CPA come per legge; compensa tra le parti la

restante quota di 1/3;

pone definitivamente a carico solidale di BPER Banca S.p.A. e GROGU SPV s.1.1., e per essa quale
mandataria Prelios Credit Solutions s.p.a., la quota di 2/3 delle spese gia liquidate di CTU con

riferimento a entrambi i gradi di giudizio, compensando tra le parti la restante quota di 1/3.

Cosi deciso in Milano, nella camera di consiglio del 17.12.2025.

11 Consigliere Estensore I1 Presidente

Elisa Fazzini Giuseppe Ondei

La presente sentenza ¢ stata redatta con la collaborazione del MOT Luca Pellicano.
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