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N. R.G. 1410/2024 + 1429/24 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE D’APPELLO DI MILANO 

Sezione prima civile 

nelle persone dei seguenti magistrati: 

Marianna Galioto   Presidente 

Serena Baccolini  Consigliere  

Rossella Milone  Consigliere rel. 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. r.g. 1410/2024 promossa in grado d’appello 

DA 

INTESA SANPAOLO SPA (C.F. 00799960158), elettivamente domiciliata in VIA ROMA, 6 23900 

LECCO presso lo studio dell’avv. REA CLAUDIO, che la rappresenta e difende come da delega in atti 

APPELLANTE 

CONTRO 

, elettivamente 

domiciliata in VIA G. ALBERTOLLI N.9 22100 COMO presso lo studio dell’avv. FABIANI 

FRANCO, che la rappresenta e difende come da delega in atti 

APPELLATA 

a cui è stata riunita ex art. 335 c.p.c. la causa iscritta al n. r.g. 1429/24 promossa da  

INTRUM ITALY S.P.A. quale procuratrice di ORGANA SPV S.R.L. (C.F. 05277610266), 

elettivamente domiciliata in VIA ROMA, 6 23900 LECCO presso lo studio dell’avv. REA CLAUDIO, 

che la rappresenta e difende come da delega in atti  

APPELLANTE 

CONTRO 
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 elettivamente 

domiciliata in VIA G. ALBERTOLLI N.9 22100 COMO presso lo studio dell’avv. FABIANI 

FRANCO, che la rappresenta e difende come da delega in atti  

APPELLATA 

 

Conclusioni 

Per INTESA SANPAOLO SPA  

 Voglia l’Ill.ma Corte d’Appello adita, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, riformare 

l’impugnata sentenza e così giudicare: 

-In via principale: accogliere i motivi tutti dedotti in narrativa del proposto appello e, per l’effetto, in 

riforma della sentenza n.324/2024 emessa dal Tribunale di Lecco, Prima Sezione Civile, Giudice dott. 

Alessandro Colnaghi, nell’ambito del giudizio ordinario RG 1552/2021, pubblicata in data 2.4.2024 e 

notificata in data 3.4.2024, dichiarare che Intesa Sanpaolo spa è tenuta eventualmente a corrispondere 

a l minor importo di € 81.016,71 come da ricalcolo A1 o -al più- in € 83.602,96 

come da ricalcolo A2 quale risultanza della rettifica del saldo conto corrente dopo aver operato lo 

storno delle somme illegittimamente addebitate dalla Banca, per le ragioni di cui al motivo di appello.  

In via istruttoria: si chiede l’ammissione delle istanze istruttorie non ammesse e/o rigettate in primo 

grado per tutte le ragioni esposte nella parte motiva del presente appello e nello specifico: 

-Si chiede ammettersi prova testimoniale del direttore pro tempore della Banca -filiale di Intesa 

Sanpaolo spa La Valletta Brianza-, nonché interrogatorio formale del legale rappresentante della  

 sui seguenti capitoli di prova: 

1.Vero che il credito della Banca è esattamente quello indicato nell’estratto conteggi posizione del 

14.10.2021 (doc. 7 allegato alla comparsa di risposta primo grado) e che vere sono tutte le poste 

creditorie indicate negli allegati estratti conto (all.3 e 8 primo grado); 

2.Vero che la Banca trasmetteva ogni 10 giorni gli estratti conto alla società attrice, giusto art.8 delle 

condizioni generali di contratto. 

Con vittoria di spese, competenze e onorari di entrambi i gradi di giudizio e della mediazione. 

 

Per INTRUM ITALY S.P.A. quale rappresentante di ORGANA SPV S.R.L.  

 Voglia l’Ill.ma Corte d’Appello adita, respinta ogni contraria istanza ed eccezione, riformare 

l’impugnata sentenza e così giudicare: 
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-In via principale: accogliere i motivi tutti dedotti in narrativa del proposto appello e, per l’effetto, in 

riforma della sentenza n.324/2024 emessa dal Tribunale di Lecco, Prima Sezione Civile, Giudice dott. 

Alessandro Colnaghi, nell’ambito del giudizio ordinario RG 1552/2021, pubblicata in data 2.4.2024 e 

notificata in data 3.4.2024, dichiarare che Intesa Sanpaolo spa è tenuta eventualmente a corrispondere 

a  il minor importo di € 81.016,71 come da ricalcolo A1 o -al più- in € 83.602,96 

come da ricalcolo A2 quale risultanza della rettifica del saldo conto corrente dopo aver operato lo 

storno delle somme illegittimamente addebitate dalla Banca, per le ragioni di cui al motivo di appello.  

In via istruttoria: si chiede l’ammissione delle istanze istruttorie non ammesse e/o rigettate in primo 

grado per tutte le ragioni esposte nella parte motiva del presente appello e nello specifico: 

-Si chiede ammettersi prova testimoniale del direttore pro tempore della Banca -filiale di Intesa 

Sanpaolo spa La Valletta Brianza-, nonché interrogatorio formale del legale rappresentante della  

 sui seguenti capitoli di prova: 

1.Vero che il credito della Banca è esattamente quello indicato nell’estratto conteggi posizione del 

14.10.2021 (doc. 7 allegato alla comparsa di risposta primo grado) e che vere sono tutte le poste 

creditorie indicate negli allegati estratti conto (all.3 e 8 primo grado); 

2.Vero che la Banca trasmetteva ogni 10 giorni gli estratti conto alla società attrice, giusto art.8 delle 

condizioni generali di contratto. 

Con vittoria di spese, competenze e onorari di entrambi i gradi di giudizio e della mediazione. 

 

Per   

Piaccia all’Ill.ma Corte d’Appello, contrariis reiectis,  

NEI CONFRONTI DI INTESA SANPAOLO S.P.A.: 

IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO: 

Respingere le domande tutte ex adverso formulate dall’appellante Intesa Sanpaolo s.p.a. in quanto 

infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa e confermare integralmente la sentenza 

oggetto della presente impugnazione. 

IN OGNI CASO: 

Condannare la appellante Intesa Sanpaolo s.p.a. al pagamento integrale delle spese di lite del 

subprocedimento ex art. 351 c.p.c. rg. 1410/2024 – 1 e del presente procedimento, comprensivi di 

oneri per consulenza tecnica di parte e d’ufficio, qualora necessarie, ivi compreso il rimborso 
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forfetario delle spese generali 15% e gli oneri fiscali da liquidarsi in via di distrazione a favore del 

sottoscritto avvocato che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso diritti ed onorari. 

IN VIA ISTRUTTORIA: 

Ci si oppone alle avverse istanze istruttorie. 

NEI CONFRONTI DI ORGANA SPV S.R.L. 

IN VIA PRINCIPALE NEL MERITO: 

Respingere le domande tutte ex adverso formulate dall’appellante Organa SPV s.r.l. in quanto 

infondate in fatto ed in diritto per i motivi esposti in narrativa e confermare integralmente la sentenza 

oggetto della presente impugnazione. 

IN OGNI CASO: 

Condannare la appellante Organa SPV s.r.l. al pagamento integrale delle spese di lite del presente 

procedimento, comprensivi di oneri per consulenza tecnica di parte e d’ufficio, qualora necessarie, ivi 

compreso il rimborso forfetario delle spese generali 15% e gli oneri fiscali da liquidarsi in via di 

distrazione a favore del sottoscritto avvocato che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso 

diritti ed onorari. 

IN VIA ISTRUTTORIA: 

Ci si oppone alle avverse istanze istruttorie. 

 

Ragioni in fatto e in diritto della decisione 

Il Tribunale di Lecco con la sentenza n. 324/24 ha condannato Intesa Sanpaolo S.p.A. al pagamento in 

favore di  della somma di euro 269.344,64, oltre interessi legali dal 21/01/2019, in 

accoglimento della domanda di ripetizione di indebito formulata, con citazione notificata in data 

21.7.2021, dall’attrice , per addebiti illegittimi su un conto corrente bancario 

intercorso fra le parti (c/c 8240-88, stipulato il 23.5.1991). 

Il Tribunale, in estrema sintesi, dopo aver disposto una ctu contabile, ha ritenuto fondata la domanda di 

accertamento dell’illegittimità degli addebiti per interessi anatocistici e ultralegali, commissioni e 

spese, dichiarando inammissibili, per la tardività della costituzione della convenuta, l’eccezione di 

prescrizione e la domanda riconvenzionale di condanna al pagamento del saldo passivo del conto 

formulate da Intesa. 

Il Tribunale ha condannato Intesa Sanpaolo anche al pagamento delle spese di lite, di ctu e di ctp, in 

solido con Organa SPV S.r.l., intervenuta in giudizio, in data 20.9.2022 ai sensi dell’art. 111 c.p.c. 
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La sentenza è stata appellata da Intesa Sanpaolo S.p.A. (che, con lo stesso difensore, ha proposto 

separato appello, per gli stessi motivi, contro la stessa sentenza nell’interesse di Organa SPV S.r.l., 

appello iscritto al n. rg 1429/24 e riunito ex art. 335 c.p.c. all’appello rg 1410/24 in data 23.10.24) 

sulla base dei seguenti motivi: 

MOTIVO N.1: DOMANDA RICONVENZIONALE ED ECCEZIONE RICONVENZIONALE 

MOTIVO N. 2: MANCATA RETTIFICA DEL SALDO CON STORNO DELLE SOMME 

ILLEGITTIMAMENTE ADDEBITATE, NON CONSIDERANDO IL SALDO DEL CONTO A 

DEBITO AL MOMENTO DEL PASSAGGIO A SOFFERENZA PER € 167.092,60 

L’appellante si duole che il Tribunale, non tenendo conto dell’eccezione riconvenzionale (e cioè non 

considerando quali fatti costitutivi di eccezione riconvenzionale, che avrebbe consentito di respingere 

la domanda avversaria, i fatti posti a fondamento della domanda riconvenzionale svolta in primo 

grado), non abbia calcolato, nella determinazione della somma oggetto di condanna, l’importo 

risultante a debito della correntista all’atto della chiusura del conto: la somma da restituire, tenendo 

conto di tale importo come accertato dal ctu, sarebbe stata, infatti, 107.252,04 anziché 269.344,64.  

L’appellante contesta poi che il Tribunale abbia aderito al conteggio elaborato dal ctu sul presupposto 

di un esercizio illegittimo dello ius variandi nonostante l’odierna appellata non avesse svolto tale 

contestazione. 

Tale doglianza implicherebbe una ulteriore riduzione della somma riconosciuta a credito dell’appellata, 

secondo calcoli effettuati dallo stesso ctu. 

SUL MOTIVO N.3: MANCATA RIUNIONE DELLA CAUSA RG 1552/2021 CON LA CAUSA 

1762/2023 PROMOSSA DA ORGANA SPV SRL 

L’appellante contesta la decisione del Tribunale di non procedere alla rimessione della causa in 

istruttoria per riunire la diversa causa, pendente davanti allo stesso Tribunale, promossa dalla 

cessionaria Organa SPV S.r.l. contro . per ottenere quanto già oggetto della 

domanda riconvenzionale e dell’eccezione di prescrizione dichiarate inammissibili per tardività. 

SUL MOTIVO N.4: SCAGLIONE LIQUIDAZIONE SPESE DI LITE CONSEGUENTE ALLE 

RAGIONI DI CUI ALL’APPELLO 

Secondo l’appellante, l’accoglimento dei motivi precedenti ridurrebbe l’ammontare della condanna e 

quindi cambierebbe lo scaglione ai fini della liquidazione delle spese di lite. 
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Si è costituita in appello la società appellata ed ha chiesto il rigetto dell’impugnazione. 

 

Respinta l’istanza di sospensione dell’esecutività della sentenza proposta dalla parte appellante, 

disposta la riunione ex art. 335 c.p.c. dei due appelli separatamente proposti, la causa è stata rimessa in 

decisione ex art. 352 c.p.c. 

 

Ritiene la Corte che gli appelli riuniti non possano trovare accoglimento per le ragioni di seguito 

esposte. 

Può essere utile, ai fini del decidere, ripercorrere alcuni passaggi delle difese delle parti nel primo 

grado di giudizio e in appello. 

Nella citazione introduttiva del primo grado, datata 21.7.2021, la correntista/odierna appellata 

dichiarava che il “Il rapporto contrattuale di conto corrente è, allo stato, tuttora in essere” (pag. 2). 

Nella comparsa di costituzione di Intesa, depositata il 23.1.2022, la Banca, senza prendere posizione 

sull’essere il rapporto ancora in essere, deduceva che “alla data del 14.10.2021 la posizione relativa al 

contratto di conto corrente 824088 registra un credito in favore di Intesa Sanpaolo di € 178.044,52 

come da estratto allegato” (pag. 7 comparsa). 

L’estratto allegato al quale faceva riferimento Intesa è un estratto conto al 14.10.2021 (doc. 7 e non 6 

come indicato in comparsa) dal quale risulta che per “una posizione di sofferenza”, a cui era stato dato 

il (diverso) numero 9501/00000316, ma che si riferiva al rapporto originario n. 824088, erano state 

contabilizzate operazioni passive (per il cliente) per euro 162.255,24 e 3.970,54 in data 7.4.2021, ma 

anche operazioni attive (per il cliente, bonifici per qualche centinaio di euro tra agosto e settembre 

2021).  

Il saldo finale (negativo per il cliente) risultava pari ad euro -178.044,52, somma di cui Intesa chiedeva 

in comparsa e in sede di pc la condanna al pagamento mediante domanda riconvenzionale (dichiarata 

inammissibile dal Tribunale per la tardività della costituzione di Intesa). 

Nella sentenza appellata si legge, comunque, che “Il rapporto di conto corrente n. 824088 è stato 

estinto in corso di causa” e tale affermazione non è contestata dalle parti nel presente grado di appello. 

Nella citazione introduttiva del primo grado la domanda attorea di ripetizione aveva ad oggetto la 

somma di euro 159.673,69, che, sulla scorta di una consulenza di parte, appariva calcolata dall’attrice 

sulla base degli estratti conto al tempo disponibili, che si fermavano al dicembre 2019. 
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In sede di precisazione delle conclusioni la domanda di condanna formulata dall’attrice aveva ad 

oggetto, invece, la (maggior) somma di “269.344,64 (come emergente a pag. 23 della depositata 

perizia, ricalcolo B)”, risultante dal calcolo effettuato dal ctu sulla base di tutti i documenti prodotti, 

anche dalla Banca, che coprivano il periodo fino all’8.4.2021, quando il rapporto sarebbe stato girato a 

sofferenza. 

Dalla relazione di ctu risulta, infatti (pag. 6) “…al 08.04.2021 saldo contabile a debito di € 167.092,60, 

girato con la causale “azzeramento saldo per estinzione” (doc. 8 parte convenuta) …”. 

Il suddetto documento 8 richiamato dal ctu è l’estratto conto alla data dell’8.4.2021 (depositato da 

Intesa con la memoria istruttoria) relativo al c/c 824088, dal quale risulta un saldo iniziale al 31.3.2021 

di -161.618,76 e un saldo finale all’8.4.2021 di 0, calcolato mediante l’accredito di 167.092,60 e 

l’addebito di 5.473,84.   

Dalla comparsa di intervento in primo grado di Organa risulta che in data 19.4.2022 sarebbe intercorso 

un contratto di cessione dei crediti da parte di Intesa a favore di Organa (v. intervento ex art. 111 c.p.c. 

di Organa in data 20.9.2022). 

Dalle difese di Intesa e Organa anche in appello si può desumere che il credito derivante dal saldo a 

debito del correntista, anteriore al giro a sofferenza del conto corrente, pari a euro 167.092,60 (v. 

relazione di ctu pag. 26), sia attualmente nella titolarità di Organa, e non più di Intesa, per effetto della 

cessione dei crediti intercorsa il 19.4.2022. 

Nella comparsa conclusionale in appello, Intesa, infatti, premette quanto segue (pag. 1): 

“1- tutto ciò che attiene la gestione del contratto di conto corrente n. 8240-88 (e quindi eventuali 

addebiti non legittimi) riguarda Intesa Sanpaolo; 

2- il saldo a debito del conto corrente n. 8240-88 alla data del 7.4.2021 (passaggio a sofferenza) 

riguarda, invece, Organa che è subentrata nel credito ad Intesa a seguito di specifica cessione”. 

Una prima conclusione che si può trarre da questa ricostruzione, che vale ad evidenziare l’infondatezza 

della prima doglianza contenuta nei primi due motivi, è che l’importo risultante “azzerato” sul conto 

intestato all’odierna appellata al momento del passaggio a sofferenza della “posizione”, pur costituendo 

un debito dell’odierna appellata, non può essere qui computato a favore di Intesa nella ricostruzione 

attuale dei rapporti debito/credito fra  e Intesa, poiché Intesa non è più titolare di tale credito, 

avendolo ceduto a Organa nelle more del giudizio di primo grado, come ha ritenuto il Tribunale (con la 

seconda ratio decidendi enunciata per escludere la decurtazione di tale debito dalla somma oggetto di 

ripetizione, ratio decidendi, peraltro, non specificamente censurata con l’appello). 
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Tale conclusione è assorbente di ogni altra questione sul punto (restando così irrilevante la 

contestazione della prima ratio decidendi enunciata dal Tribunale, che ha negato la possibilità di tener 

conto di questo debito nella ricostruzione contabile per evitare di aggirare l’inammissibilità della 

domanda riconvenzionale). 

Per la doglianza della parte appellante relativa allo ius variandi, si può osservare quanto segue. 

Nella citazione introduttiva del primo grado era stata sollevata dall’attrice una doglianza relativa 

all’applicazione di interessi ultralegali in mancanza di valida pattuizione e, infatti, nel quesito 

sottoposto al ctu, il g.i. aveva richiesto, fra le altre cose, che il ctu  “in mancanza di precisa pattuizione 

scritta dei tassi di interesse passivi, calcoli gli interessi passivi applicando agli scoperti di conto il 

tasso sostitutivo di cui all’art. 117 TUB nel testo antecedente il d.lgs. n. 141/2010 sino alla data della 

prima pattuizione scritta”. 

Per rispondere a questa parte del quesito il ctu ha così ricostruito le pattuizioni intercorse fra le parti: 

“Dai documenti versati in atti risulta presente una pattuizione di interessi passivi dal contratto del 

09.09.1992 in cui è pattuito un “tasso annuo d’interesse debitore sull’eventuale scoperto consentito in 

assenza di fido con capitalizzazione trimestrale: 18%”. 

Altre pattuizioni di tassi di interesse debitore risultano dai seguenti contratti: 

- in data 12.05.2010: tasso intrafido del 6,00% e tasso extrafido del 9,20% 

- in data 20.10.2017: tasso debitore extrafido del 9,623% e creditore del 0,010% 

- in data 05.07.2018: tasso intrafido del 12,838%, extrafido del 13,838% e scoperto del 16,413% 

- in data 12.07.2018: tasso intrafido del 12,638%, extrafido del 14,088% e scoperto del 16,413%” 

(pag. 15 relazione di ctu). 

Dalla relazione di ctu e dai suoi allegati si evince, tuttavia, che nel corso delle operazioni peritali il 

contraddittorio sugli interessi fra ctu e ctp si è esteso, per iniziativa del ctp della Banca, al tema del 

legittimo esercizio dello ius variandi (v. pag. 4 relazione di ctu ove il ctu riferisce che il ctp della Banca 

ha richiesto che “in sede di eventuale ricalcolo debbano essere mantenuti i tassi di interesse in 

concreto applicati dalla banca in quanto derivanti dal legittimo esercizio dello ius variandi” e pag. 5 

relazione di ctu ove si legge che “per quanto riguarda il tema dello ius variandi, il CTU ha effettuato 

diversi calcoli, tenendo conto sia dei tassi applicati dalla banca in concreto, sia di quelli, in caso di 

variazioni, più favorevoli al correntista”). 

Nelle osservazioni del ctp della Banca (v. all. VII alla relazione di ctu fascicolo d’ufficio primo grado) 

il ctp ribadisce che lo ius variandi sarebbe stato legittimamente esercitato (v. pag. 5 osservazioni citt.). 
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Il ctu, nella versione definitiva della relazione, sul punto ha osservato che “Dall’esame dei documenti 

versati in atti, non si rinvengono specifiche e separate comunicazioni di variazione delle condizioni 

economiche sui tassi debitori applicati dalla banca, ma solo comunicazioni in calce agli estratti conto 

trimestrali” e, dopo aver richiamato le diverse versioni dell’art. 118 TUB succedutesi nel tempo, ha 

così concluso “… vengono mantenute le variazioni sfavorevoli al correntista effettuate dalla banca 

fino al 11.08.2006, mentre quelle effettuate a decorrere dal 12.08.2006, vengono rettificate con quelle 

precedenti più favorevoli” (pag. 15 rel. cit.). 

Il Tribunale ha aderito a tali conclusioni: nella sentenza appellata, all’interno del paragrafo 4, dedicato 

agli interessi passivi, si legge, infatti,  che “Quanto all’esercizio dello ius variandi da parte della 

banca, per il periodo successivo al 12/08/2006, il CTU non ha riscontrato proposte di modifica 

unilaterale delle condizioni economiche che, ove sfavorevoli per il correntista, dovevano essere 

comunicate per iscritto con le modalità previste dall’art. 118, comma 2 T.U.B., nella versione 

successiva al 12/08/2006”. 

L’appellante, nel censurare l’adesione del Tribunale al conteggio che ha rettificato le variazioni 

sfavorevoli dopo il 12.8.2006, deduce che “non vi era necessità di produrre le comunicazioni relative 

allo ius variandi, proprio perché mai oggetto di contestazione da parte della ” (pag. 

11 atto di appello) 

Ritiene, tuttavia, la Corte che, a fronte della doglianza attorea relativa all’applicazione degli interessi 

ultralegali e del contraddittorio esteso in fase peritale allo ius variandi su iniziativa del consulente della 

Banca (che giustificava l’applicazione degli interessi risultanti dalla documentazione con il legittimo 

esercizio dello ius variandi), in questa particolare situazione sarebbe stato onere della Banca, 

indipendentemente da una specifica contestazione della correntista sul punto, dimostrare che i tassi 

applicati derivavano da un esercizio legittimo dello ius variandi. 

Anche il terzo motivo, con il quale viene censurato il rigetto dell’istanza di riunione con altro 

procedimento, pendente davanti allo stesso Tribunale, nel quale si discuteva dello stesso rapporto, 

risulta infondato. 

La decisione del giudice di primo grado di non esercitare la facoltà discrezionale di rimettere la causa 

in istruttoria al fine di riunire due procedimenti che potevano presentare profili di connessione (v. art. 

274 c.p.c.), non è sindacabile in appello (v. Cass. 24496/14 “I provvedimenti che decidono sulla 

riunione o separazione delle cause sono atti processuali di carattere meramente preparatorio, privi di 

contenuto decisorio sulla competenza, ed insindacabili in sede di gravame, in quanto la valutazione 
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dell'opportunità della trattazione congiunta delle cause connesse è rimessa alla discrezionalità del 

giudice innanzi al quale i procedimenti pendono”; v. anche Cass. 28539/22). 

La decisione, comunque, risulta motivata in modo condivisibile, nella parte in cui il Tribunale rileva 

che “il presente giudizio è giunto a sentenza, mentre la causa R.G. n. 1762/2023 è ancora in prima 

udienza” (pag. 4 sentenza appellata). 

Il quarto motivo, sulle spese di lite liquidate, rimane assorbito dalla decisione sui primi due motivi. 

Gli appelli riuniti, quindi, devono essere respinti. 

Le spese del presente grado vengono poste a carico delle appellanti soccombenti e sono liquidate in 

dispositivo, con distrazione in favore del procuratore antistatario, sulla base dei parametri previsti dal 

D.M. 55/14 e succ. mod. e secondo i valori medi delle Tabelle allegate, tenuto conto del valore della 

controversia, della trattazione di istanza inibitoria, delle questioni di diritto affrontate, dell’attività di 

difesa prestata in relazione ad atti duplicati ma con lo stesso contenuto e della maggiorazione ex art. 4 

co. 1 bis D.M. 55/14 nella misura del 10%, ricorrendo i presupposti previsti dalla norma per la sola 

memoria di replica e non anche per la comparsa di costituzione e per la comparsa conclusionale della 

parte appellata. 

P.Q.M. 

La Corte d’Appello di Milano, definitivamente pronunciando, così dispone: 

-respinge gli appelli riuniti proposti dalle appellanti indicate in epigrafe; 

-condanna le appellanti indicate in epigrafe al pagamento delle spese del grado, liquidate in 

complessivi euro 22.130,90 per compensi, oltre rimborso forfetario nella misura del 15% e oltre Iva e 

Cpa, con distrazione in favore dell’avv. Franco Fabiani; 

- dà atto che sussistono i presupposti di cui all’art. 13 co. 1 quater D.P.R. 115/02 per il versamento 

dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto a norma del comma 1 bis art. 

13 cit. 

Così deciso in Milano il 3.12.2025  

Il Consigliere est.  Il Presidente   

Rossella Milone  Marianna Galioto 
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