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255/2025 R.G.C.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE PRIMA CIVILE

riunita in camera di consiglio nelle persone dei Signori Magistrati:

Dott.ssa Emanuela Germano Cortese PRESIDENTE
Dott.ssa Eleonora Montserrat Pappalettere CONSIGLIERE Rel.
Dott. Corrado Croci CONSIGLIERE

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel procedimento in grado di appello, iscritto al numero di registro sopra indicato e
promosso da:

I Con sede in
I i1 persona del socio accomandatario
I ropprescntata ¢ difesa, per procura del 26

novembre 2024 allegata all’atto di appello, dall’avv. Franco Fabiani del Foro di Como,
(C.F. FBN FNC 48R23 C933Y), con studio in Como, via Rodari n.1, il quale, ai sensi
dell’art. 2 del D.P.R. 11 febbraio 2005 n. 68, ha dichiarato di voler ricevere le
comunicazioni di cancelleria al n. di fax 031.242386 ed all’indirizzo di posta elettronica
certificata franco.fabiani@como.pecavvocati.it, ed elettivamente domiciliata presso il
predetto Difensore,

PARTE APPELLANTE

contro:

INTESA SANPAOLO S.p.A., con sede legale in Torino, Piazza San Carlo n. 156, e sede
secondaria in Milano, Via Monte di Pieta n. 8, societa Capogruppo del Gruppo Bancario
Intesa Sanpaolo, iscritta all’Albo dei Gruppi Bancari, Codice Fiscale 00799960158 -
Partita IVA 11991500015, iscritta al Registro delle Imprese — Ufficio di Torino al n.
00799960158 ed all’Albo Banche al n. 5361, in persona del Dott. Paolo Secci, a cio
autorizzato in forza di procura speciale in data 20 settembre 2023 Rep. 48129 Racc.
15994 Notaio Renata Mariella di Milano di Milano, assistita e difesa, in forza di procura 2
aprile 2025 allegata all’atto di appello, dall’Avv. Giuseppe Filippo Maria La Scala del Foro

di Milano (C.F. LSCGPP60D18L219B, fax 0248011624, PEC:
giuseppefilippo.lascala@milano.pecavvocati.it) e dall’Avv. Cristina Faissola del Foro di
Torino (C.F. FSSCST67A63L219U, FAX 0114344737, pec:

cristinafaissola@pec.ordineavvocatitorino.it), ed elettivamente domiciliata presso il loro
studio in Torino, corso Francia n. 25,

PARTE APPELLATA
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avVverso:

la sentenza del Tribunale di Torino, Prima Sezione Civile, n. 4363/2024 resa tra le parti
in data 27 luglio 2024 nella causa civile iscritta al n. 7818/2020 R.G. Trib., pubblicata il
29 luglio 2024 e registrata al n. di Repert. n. 7592/2024 del 29/07/2024.

CONCLUSIONI DELLE PARTI

PER PARTE APPELLANTE:

“Voglia la Ecc.ma Corte di Appello adita, in parziale riforma della sentenza impugnata n.
4363/2024 del Tribunale di Torino, resa nel procedimento r.g. n. 7818 /2020, Prima
Sezione Civile, GU dott.ssa Chiara Comune, in data 27 luglio 2024, pubblicata in data 29
luglio 2024, Rep. N. 7592 del 29 luglio 2024 non notificata, cosi giudicare:

Nel merito, voglia, Ulllma Corte d’Appello di Torino, previa ogni piu utile declaratoria del
caso e di legge, ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via
istruttoria ed incidentale:

1) accertare e dichiarare la nullita del rapporto contrattuale per assenza di pattuizioni circa
ogni titolo di addebito contestato e per violazione dell’art. 117 comma 1 e 3 TUB d.lgs
385/93 per assenza di contratto anche redatto in forma scritta e per Ueffetto accertare e
dichiarare:

a) la illegittimita della applicata prassi di capitalizzazione degli interessi a debito, per tutto
il periodo di cui alle contabili prodotte in atti, ivi compreso quello successivo alla entrata in
vigore della Delibera CICR 9/2/2000, per inefficacia e inapplicabilita della stessa;

b) la illegittimita della applicazione, fino al 4 marzo 2005, di un tasso di interesse debitore
superiore a quello previsto dalla norma di cui all’art. 117 d.lgs. 385/ 93;

c) la illegittimita dell’addebito di somme per CMS, CIV, CDF e per spese di chiusura
periodica del conto;

ed ad effetto di tutto quanto sopra accertare e dichiarare che é stata illegittimamente
addebitata in conto per il periodo di cui é causa ed alla data della ultima contabile prodotta
in giudizio la somma di € 55.112,04 emersa in esito di istruttoria;

2) condannare la appellata pagare la somma di € 55.112,04 a titolo e per le causali di cui
al punto che precede, maggiorata degli interessi moratori dalla domanda al saldo.

In ogni caso con vittoria di spese e competenze oltre rimborso forfaitario, Iva e CPA per il
presente procedimento da liquidarsi in via di distrazione a favore del sottoscritto
procuratore antistatario che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso diritti ed
onorari.

Nel merito in via subordinata:

Voglia, Ulll.ma Corte d’Appello di Torino, previa ogni piu utile declaratoria del caso e di
legge, ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via istruttoria ed
incidentale:

3) accertare e dichiarare la nullita del rapporto contrattuale per assenza di pattuizioni circa
ognu titolo di addebito contestato e per violazione dell’art. 117 comma 1 e 3 TUB d.lgs
385/93 per assenza di contratto anche redatto in forma scritta e per Ueffetto accertare e
dichiarare:

a) la illegittimita della applicata prassi di capitalizzazione degli interessi a debito, per tutto
il periodo di cui alle contabili prodotte in atti, ivi compreso quello successivo alla entrata in
vigore della Delibera CICR 9/2/2000, per inefficacia e inapplicabilita della stessa;
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b) la illegittimita della applicazione, fino al 4 marzo 2005, di un tasso di interesse debitore
superiore a quello previsto dalla norma di cui all’art. 117 d.lgs. 385/93;

c) la illegittimita dell’addebito di somme per CMS, CIV, CDF e per spese di chiusura
periodica del conto;

ed ad effetto di tutto quanto sopra accertare e dichiarare che é stata illegittimamente
addebitata in conto per il periodo di cui e causa ed alla data della ultima contabile prodotta
in giudizio la somma emersa nel conteggio di cui alla CTU di primo grado (F2) dell’elaborato
peritale (pag. 16) di € 20.597,01 emersa in esito di istruttoria;

4) condannare la appellata pagare la somma emersa nel conteggio F2 dell’elaborato
peritale in atti (pag. 16) di € 20.597,01 a titolo e per le causali di cui al punto che precede,
maggiorata degli interessi moratori dalla domanda al saldo.

In ogni caso con vittoria di spese e competenze oltre rimborso forfaitario, Iva e CPA per il
presente procedimento da liquidarsi in via di distrazione a favore del sottoscritto
procuratore antistatario che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso diritti ed
onorar?’.

PER PARTE APPELLATA:

“Voglia UEcc.ma Corte d’Appello di Torino, accertata e dichiarata linfondatezza delle
doglianze e delle contestazioni mosse dall’appellante nei confronti di Intesa Sanpaolo
S.p.A., respingere le domande tutte proposte col presente giudizio e confermare la sentenza
emessa dal Tribunale di Torino n. 4363/2024 pubblicata in data 29.07.2024.

In ogni caso con vittoria di spese, diritti e onorari, di entrambi i gradi di giudizio”.

FATTO E SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto notificato in data 8 maggio 2020, la societa IIIIIIEINIGIGININININGNGEGEGEEEEEEEE
I codicrna appellante, citava davanti al Tribunale di Torino la banca

Intesa Sanpaolo s.p.a., odierna appellata, chiedendone la condanna a rettificare il saldo
di conto corrente nominalmente evidenziato alla data dell’ultima contabile in atti (€ 37,35
a favore della correntista), con lo storno di addebiti per € 52.358,79 o per la maggiore o
minor somma risultante in esito di istruttoria, ovvero, qualora nelle more del giudizio il
conto corrente si fosse estinto, a pagare l'anzidetta somma maggiorata degli interessi
legali dalla domanda al saldo.

Il conto corrente in questione era stato acceso dalla societa appellante nel 1996 presso
l'agenzia di Bassano del Grappa dell’allora Banca Commerciale Italiana, oggi Intesa
Sanpaolo s.p.a. Nel tempo, tale conto era stato individuato con diversi numeri e, da
ultimo, con il numero 1000/1631. Esso era ancora aperto al momento della notifica
dell'atto di citazione in primo grado e veniva estinto il 19 aprile 2023, prima della
pronuncia della sentenza qui appellata.

L’attrice lamentava, in particolare, lillegittima applicazione dell’anatocismo, di interessi
ultralegali nonché di commissioni e spese.

Costituendosi in giudizio, Intesa Sanpaolo eccepiva, in via preliminare, I'inammissibilita
della domanda di condanna alla ripetizione in costanza di rapporto aperto e l'intervenuta
prescrizione ordinaria decennale per le rimesse antecedenti il 9 gennaio 2009, data
assunta tenendo conto della richiesta ex art. 119 TUB del 9 gennaio 2019 quale atto
interruttivo del termine prescrizionale. Sosteneva, inoltre, che la domanda fosse carente
di prova per la mancata produzione degli estratti conto analitici, essendosi la correntista
limitata a depositare gli estratti scalari. Nel merito, difendeva la legittimita delle pratiche
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febbraio 2000.

La causa veniva istruita con C.T.U.

I1 Consulente Tecnico d'Ufficio, anche a seguito delle osservazioni dei rispettivi
Consulenti Tecnici di Parte, proponeva sei ipotesi di calcolo alternative (da F1 a F6) che
accertavano tutte un credito della correntista.

Tutti i conteggi rideterminavano il saldo del conto corrente alla data del 30 settembre
2017, data dell’'ultimo estratto conto scalare presente nei documenti prodotti.

Tutti i conteggi prevedevano l'eliminazione dell’anatocismo fino al primo trimestre 2010
(essendo la reciproca capitalizzazione trimestrale degli interessi attivi e passivi -
specificatamente approvata dal correntista - risalente al secondo semestre 2010) e
l'applicazione dei tassi legali ex art. 1284 c.c. fino al 4 marzo 2005 (data del primo
documento validamente sottoscritto tra le parti che conteneva la pattuizione del tasso
degli interessi passivi).

In tutte le ipotesi, il CTU individuava il periodo di prescrizione a far tempo dal 9 gennaio
2009 a ritroso (“il periodo di osservazione decorre per il decennio anteriore al 09/01/2019,
data di richiesta di documentazione ex art. 119 TUB inviata alla banca da parte attrice”).
In tutte le ipotesi, CTU teneva conto degli affidamenti risultanti nel periodo successivo al
4 marzo 2005.

In tutte le ipotesi, tranne che nella F5, il CTU riteneva il conto corrente non assistito da
alcun affidamento sino al 4 marzo 2005. Solo nell’ipotesi F5, il CTU considerava il conto
non affidato sino al 30 giugno 2003 e affidato di fatto dal 30 giugno 2003 al 4 marzo
2005.

Le prime quattro ipotesi di calcolo (da F1 a F4) si differenziano essenzialmente in base a
due variabili: il criterio adottato per verificare la prescrizione decennale delle rimesse
solutorie (“saldo banca” o “saldo rettificato”) e ’applicazione o meno della capitalizzazione
trimestrale degli interessi per il periodo successivo al 31 dicembre 2013 (entrata in vigore
della Legge di Stabilita 2014 — Legge n. 147 del 27 dicembre 2013, che ha modificato
I’Art. 120, comma 2, del D.Lgs. 1° settembre 1993, n. 385 — Testo Unico Bancario, TUB).

Le ultime due ipotesi (F5 e F6) utilizzano entrambe il criterio del saldo banca ed
entrambe applicano la capitalizzazione composta anche per il periodo successivo al 31
dicembre 2013. Esse si differenziano tra loro per la determinazione dell’affidamento in
epoca anteriore al 4 marzo 2005 (come detto poc’anzi, nell'ipotesi F5 il CTU riteneva il
conto affidato di fatto nel periodo dal 30 giugno 2003 al 4 marzo 2005).

Le sei ipotesi presentate dal CTU possono sintetizzarsi come segue.

1. Ipotesi F1: utilizza il criterio del "saldo banca" (saldo storico) per la verifica delle
rimesse solutorie prescritte (ante 9 gennaio 2009) e applica la capitalizzazione trimestrale
composta anche per il periodo successivo al 31 dicembre 2013. Questa ipotesi, che vede
un saldo a credito del correntista di €6.879,02, & stata esclusa dal Tribunale che non
condivideva la capitalizzazione post-2013.

2. Ipotesi F2: adotta il "saldo rettificato" (saldo depurato dagli indebiti) per la verifica
della prescrizione, in linea con l'orientamento di legittimita (Cass. civ. 9141/2020), e
applica la capitalizzazione trimestrale composta anche dopo il 31 dicembre 2013. Questa
ipotesi, che vede un saldo a credito del correntista di €20.728,36, & stata esclusa dal
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Tribunale, che non condivideva il criterio del saldo rettificato né la capitalizzazione post-
2013.

3. Ipotesi F3: applica il criterio del "saldo banca" per la prescrizione ed esclude la
capitalizzazione degli interessi dopo il 31 dicembre 2013 (capitalizzazione semplice). Sulla
base di tali conteggi, il credito per il correntista ammonta € 6.878,90.

4. Ipotesi F4: si basa sul "saldo rettificato" per la verifica della prescrizione ed esclude la
capitalizzazione degli interessi dopo il 31 dicembre 2013. Questa ipotesi, che vede un
credito di 4Emme di €20.728,08, ¢ stata esclusa dal Tribunale che ha preferito 1'utilizzo
del criterio del “saldo banca”.

S. Ipotesi FS5 (sollecitata dal Consulente di parte attrice): in questa versione, il CTU
considera il conto come affidato a partire dal 30 giugno 2003, data in cui negli estratti
scalari compare la dicitura "LIMITI". Di conseguenza, per il periodo compreso tra il 30
giugno 2003 e il 4 marzo 2005, le rimesse sono state qualificate come ripristinatorie
anziché solutorie. In questa alternativa di calcolo, il credito del correntista €& di
€7.349,02. Tale conteggio € stato escluso dal Tribunale per la capitalizzazione post-2013.
6. Ipotesi F6 (sollecitata dal Consulente della banca convenuta): considera quale
apertura di credito utile per la verifica delle rimesse solutorie esclusivamente il "fido di
cassa"' documentato, pari a € 26.000,00. Anche questa versione, che porterebbe ad
accertare un credito di 4Emme di € 37,35 (id est esattamente il saldo banca contestato
da 4Emme), € stata esclusa dal Tribunale a causa della capitalizzazione post-2013.

In definitiva, con la sentenza qui appellata, il Tribunale accoglieva 1l'ipotesi di calcolo F3,
escludendo la capitalizzazione trimestrale dopo il 31 dicembre 2013 e utilizzando il
criterio del saldo banca per la verifica della natura solutoria delle rimesse ai fini della
prescrizione. Il Tribunale perveniva cosi ad accertare un credito della correntista di €
6.878,90 alla data del 30 settembre 2017 e in tal senso disponeva la rettifica del saldo di
conto corrente.

Il Tribunale condannava Intesa Sanpaolo al pagamento in favore di 4Emme delle spese di
lite, con distrazione a favore del difensore antistatario, e poneva definitivamente a carico
di Intesa Sanpaolo le spese di CTU.

Il Giudice di prime cure riteneva, invece, inammissibile la domanda di condanna della
banca ex art. 2033 c.c. sul presupposto che il conto corrente fosse ancora aperto
(mentre, con la memoria di replica, 4Emme aveva depositato il documento comprovante
la chiusura).

I motivi di appello

Avverso la sentenza del Tribunale di Torino ha interposto appello la societa | R
I articolando il proprio gravame in tre motivi.

Con il primo motivo d'appello, 'appellante lamenta che il Giudice di prime cure avrebbe
errato nel considerare il conto corrente non assistito da affidamento per il periodo
compreso tra l'ottobre 1996 e il marzo 2005. L'appellante sostiene che per tale periodo la
sussistenza di un affidamento di fatto (fido di fatto) fosse palese, in quanto desumibile
da evidenze fattuali, quali “la presenza di importanti saldi passivi anteriori al 2005;
l’addebito di CMS anche prima del 2005; la mancanza di richieste di rientro; la esecuzione
ad opera della banca delle operazioni richieste dal correntista; la applicazione di plurimi e
diversi tassi’. L'errata negazione del fido avrebbe condotto il Tribunale a qualificare
erroneamente come solutorie le rimesse eseguite in quel periodo, consentendo cosi alla
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Banca di beneficiare della prescrizione. L'appellante insiste affinché venga riconosciuto
l'indebito nella misura complessiva di € 55.112,04, corrispondente al calcolo F2 della
CTU al lordo dell'impatto prescrizionale.

Con il secondo motivo d'appello, proposto in via subordinata, la societa appellante
contesta l'errore del Tribunale nell'aver ritenuto valido il criterio di determinazione della
natura solutoria delle rimesse basato sul “saldo banca” (saldo storico) anziché
sull'alternativo “saldo rettificato” (saldo depurato dagli indebiti). La societa 4Emme
argomenta che la scelta del Tribunale & incoerente con l'orientamento autorevole e ormai
consolidato della Suprema Corte (richiamando, tra le altre, Cass. n. 9141/2020 e
successive). Parametrare la prescrizione al saldo storico, sostiene l'appellante, ¢ illogico e
ingiusto, poiché il saldo risulta "gonfiato" dagli addebiti illegittimi operati dalla Banca:
situazione, questa, che crea un 'circolo vizioso" in cui l'indebito stesso causa la
solutorieta apparente della rimessa. L'appellante chiede quindi di quantificare 1'indebito
in € 20.597,01, come emerso nel conteggio F2 del C.T.U. al netto delle rimesse solutorie
prescritte.

Con il terzo motivo, l'appellante censura la decisione del Tribunale di ritenere
inammissibile la domanda di condanna restitutoria ex art. 2033 c.c., essendo il conto
stato estinto nell'aprile 2023 in corso di causa (circostanza documentata con la memoria
di replica in primo grado).

Le difese di Intesa Sanpaolo in appello

Costituendosi in appello, Intesa Sanpaolo S.p.A. chiede il rigetto di tutte le doglianze
avversarie e la conferma della sentenza di primo grado.

In risposta al primo motivo d'appello, la Banca ribadisce le eccezioni sollevate in primo
grado relative alla carenza probatoria di parte attrice, evidenziando che la
frammentarieta e l'insufficienza della documentazione prodotta (estratti conto scalari ma
non analitici) avrebbero dovuto portare al rigetto della domanda. Contesta che il
Tribunale abbia omesso di considerare la prova del fido, sostenendo che il C.T.U. avesse
in realta considerato i fidi desunti dagli estratti conto (come richiesto dal quesito). La
Banca sottolinea come il C.T.U. avesse rilevato l'impossibilita di desumere con certezza
l'importo delle concessioni di credito prima del 30 giugno 2003 e che la versione F5 (che
considerava il conto affidato dal 30/06/2003 sulla base della dicitura "LIMITI" negli
scalari) aveva comunque fornito un risultato di gran lunga inferiore a quello preteso
dall'appellante. Afferma che la valutazione delle prove ¢ riservata al Giudice di merito e
che, in ogni caso, la prova dell'esistenza di un'apertura di credito dovrebbe essere fornita
per iscritto, soprattutto ai fini della verifica della prescrizione.

In merito al secondo motivo d'appello, Intesa Sanpaolo difende la correttezza della
pronuncia che ha privilegiato il "saldo banca" rispetto al "saldo rettificato" per
l'individuazione delle rimesse solutorie. Pur riconoscendo l'orientamento contrario della
Cassazione, la Banca fa leva sulla discrezionalita del Tribunale e sulle decisioni di merito
che supportano la preferibilita del saldo storico. Sostiene che utilizzare il saldo rettificato
comporterebbe una ricostruzione contabile fittizia, mai esistita storicamente, e
vanificherebbe 1'eccezione di prescrizione, ponendosi in conflitto con l’art. 1422 c.c. che
fa salva la prescrizione delle azioni di ripetizione anche a fronte dell'imprescrittibilita
dell’azione di nullita. Se un versamento € stato storicamente effettuato per coprire uno
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scoperto, esso € oggettivamente solutorio, indipendentemente dal fatto che lo scoperto
fosse causato, in tutto o in parte, da annotazioni illegittime.

Infine, riguardo all'errore imputato al Tribunale per aver dichiarato inammissibile la
domanda di condanna alla restituzione, la Banca appellata osserva che l'atto di citazione
€ stato notificato in pendenza di rapporto e che la documentazione attestante 1'estinzione
del conto (avvenuta nell'aprile 2023) ¢ stata depositata tardivamente.

All’esito dello scambio tra le parti di comparse conclusionali e di memorie di replica, la
causa giunge a decisione sulle conclusioni precisate come indicato in epigrafe.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello ¢ fondato limitatamente al secondo motivo e va accolto nei limiti di cui si dira.
Questa Corte ritiene opportuno premettere che la declaratoria di illegittimita della
capitalizzazione trimestrale degli interessi a far data dal 1° gennaio 2014, motivata dal
Giudice di prime cure sulla scorta della immediata precettivita del novellato art. 120
TUB, non ha formato oggetto di specifica censura in sede di gravame da alcuna delle
parti, con conseguente formazione del giudicato interno sul punto.

Primo motivo

I1 primo motivo, riguardante il c.d. “fido di fatto”, & infondato. Nel quesito al CTU, il
Tribunale ha disposto che, “ai fini della risposta ai quesiti il C.T.U. consideri affidato il c/c
quando dalla documentazione in atti risulti l’esistenza di un fido in qualunque modo
riconosciuto dalla banca (ad es. dagli estratti conto, dai riassunti scalari, dai report di
Centrale rischi agli atti), anche se la concessione di credito non risulti formalizzata per
iscritto”. Non risulta che il CTU non si sia attenuto a questa indicazione. Né la parte
attrice in primo grado (odierna appellante) ha offerto elementi decisivi per comprovare
l'esistenza di un fido di fatto tra l'ottobre 1996 e il marzo 2005, al di la della mera
tolleranza dimostrata dalla banca per le momentanee scoperture del conto corrente. In
ogni caso, la correntista non ha assolto all’onere, su di essa incombente, di allegare (e
successivamente di provare) quale fosse importo massimo di scopertura autorizzata (ex
multis, Cass. civ., Sez. I, Ord., c.c. 08/11/2023, dep. 22/12/2023, n. 35881). Ed invero,
la generica esistenza dell'affidamento, volta a paralizzare 1'eccezione di prescrizione delle
rimesse solutorie, non ha rilievo di per sé, laddove disgiunta dalla individuazione del
limite di esso, per l'ovvia considerazione che, ove sia ignoto il limite dell’affidamento,
diviene impossibile stabilire se e quali rimesse abbiano effettivamente carattere
ripristinatorio piuttosto che solutorio (Cass. civ., Sez. I, Ord., c.c. 17/09/2025, dep.
03/11/2025, n. 28990). Tale circostanza ¢ assorbente e il primo motivo di gravame deve
dunque essere respinto.

Secondo motivo

I1 secondo motivo di appello, proposto in via subordinata e relativo alla necessita di
utilizzare il criterio del saldo rettificato per la verifica della natura solutoria o
ripristinatoria delle rimesse ai fini del calcolo della prescrizione, ¢ fondato e va accolto.
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Diversamente da quanto ritenuto dal Giudice di primo grado (con una decisione che si
discosta motivatamente dalle pit recenti pronunce di legittimita e che & coerente con un
orientamento che era stato in passato piu volte espresso da questa stessa Corte
d’Appello), per valutare la natura solutoria o ripristinatoria di una rimessa in conto
corrente non si deve avere riguardo al saldo banca, bensi al saldo rettificato, vale a dire
epurato dall’addebito in conto corrente di commissioni, spese, interessi illegittimi (e degli
interessi dagli stessi eventualmente prodotti in forza della capitalizzazione). Ritiene,
infatti, ormai questa Corte di aderire all’orientamento consolidatosi nella giurisprudenza
di legittimita secondo cui “in tema di apertura di credito in conto corrente, ove il cliente
agisca in giudizio per la ripetizione di importi relativi ad interessi non dovuti per nullita
delle clausole anatocistiche e la banca sollevi l’eccezione di prescrizione, al fine di
verificare se un versamento abbia avuto natura solutoria o ripristinatoria, occorre
previamente eliminare tutti gli addebiti indebitamente effettuati dall’istituto di credito e
conseguentemente rideterminare il reale saldo passivo del conto, verificando poi se siano
stati superati i limiti del concesso affidamento ed il versamento possa percio qualificarsi
come solutorio” (Cass. Civ., Sez. I, Ord., c.c. 15/01/2020, dep. 19/05/2020, n. 9141). La
suddetta pronuncia € espressione di un orientamento di legittimita che, a partire dal
2020, ha trovato diverse conferme, senza che siano intervenute pronunce di senso
contrario, avendo la Corte di Cassazione ritenuto necessario utilizzare il criterio del c.d.
saldo rettificato a partire dalla citata ordinanza n. 9141/20 e ribadendo, in seguito, tale
principio di diritto (tra le ultime, Cass. Civ., Sez. I, Ord., c.c. 10/10/2025, dep.
29/10/2025, n. 28599; Cass. Civ., Sez. I, Ord., c.c. 10/10/2025, dep. 14/10/2025, n.
27461), al quale questa Corte ritiene ormai di aderire (ex multis, sentenza di questa Corte
n. 108/2025 - n. r.g. 1122/2022 —del 3/2/2025, pubbl. il 4/2/2025).

Alla luce del criterio del saldo rettificato, come elaborato dal CTU, Iimporto a credito
della societa correntista risulta notevolmente superiore rispetto a quello accertato dal
Giudice di prime cure. La CTU ha specificamente previsto l'ipotesi di ricalcolo basata sui
saldi rettificati, dalla quale emerge, come esposto in narrativa, un saldo finale ricalcolato
a credito del correntista pari a €20.728,08 alla data del 30 settembre 2017 (a fronte di
un importo a credito del correntista di €6.878,90 accertato dal Tribunale espungendo le
poste prescritte mediante il criterio del saldo banca e a fronte di un saldo banca di €
37,35).

Di conseguenza, il secondo motivo di appello &€ accolto, dovendosi riformare nel senso
appena indicato la sentenza appellata laddove dispone: “accerta lillegittimita degli
addebiti pari ad €6.878,90 effettuati da Intesa Sanpaolo Spa. In danno della socielliji}
.
I

dichiara che il saldo del conto corrente n. 1000/1631 oggetto di causa alla data del
30/09/2017 risulta a credito della correntista societa || NEEEEEIEIGNGNGNGNGEEEEEEEEE

N oo €6.878,90 come da
CTU in atti (calcolo F3) per effetto delle rettifiche scaturenti dagli addebiti illegittimi

specificati in motivazione”.
Terzo motivo

Con il terzo motivo, 4Emme censura la valutazione di inammissibilita della propria
domanda di condanna della banca alla restituzione dell’indebito accertato, stante la
documentata chiusura del conto corrente in data 19 aprile 2023.
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I1 motivo & inammissibile.

In proposito, deve premettersi che non vi € alcuna preclusione in relazione al tipo di
azione esercitata, atteso che l'odierna appellante, sin dall’atto di citazione in primo grado,
aveva chiesto, in via subordinata, la condanna della banca a pagarle l'importo
corrispondente al saldo creditore come rideterminato nell’ipotesi in cui il conto fosse
stato chiuso. La domanda di accertamento del saldo epurato degli addebiti illegittimi
coincide, comunque, esattamente con la domanda di accertamento dellindebito ai sensi
dell'art. 2033 c.c., cui pud aggiungersi, eventualmente, in presenza dei necessari
presupposti, anche la richiesta di condanna dell'accipiens al pagamento della
corrispondente somma (Cass. civ., Sez. I, Ord., c.c. 22/02/2024, dep. 15/05/2024, n.
13364).

Tuttavia, il motivo € inammissibile perché introduce un’allegazione in fatto tardiva
rispetto al thema decidendum cristallizzato nelle memorie di cui all’art. 183 comma 6,
c.p.c., il quale ha comportato una verifica dei rapporti di conto corrente, nel
contraddittorio delle parti, sino alla data del 30 settembre 2017 e non oltre.

Peraltro, l'attrice ha depositato 1’estratto conto n. 4/2023, comprovante ’estinzione del
conto corrente, con la memoria di replica in primo grado, vale a dire con l'ultimo atto
difensivo del primo grado, allorché la controparte non aveva materialmente la possibilita
di interloquire. La produzione documentale in parola, non essendo potuta avvenire, per
ragioni cronologiche (trattandosi di documento sopravvenuto nel corso del giudizio),
entro il termine previsto, a pena di decadenza, per il deposito della seconda memoria di
cui all'art. 183 co. 6 n. 2 c.p.c., doveva essere preceduta da un provvedimento del
Giudice che autorizzasse espressamente, all'uopo, la rimessione in termini (“la memoria
istruttoria prevista dall'art. 183, co. 6, c.p.c., e soggetta a termini rigorosi, e la produzione
documentale deve avvenire entro il deposito della seconda memoria. La mancata
rimessione in termini da parte del giudice non consente la produzione di nuovi documenti o
l'articolazione di nuove prove oltre il termine stabilito”: Cass. civ., Sez. II, Ord., c.c.
16/04/2025, dep. 12/05/2025, n. 12614). La rimessione in termini, peraltro, non €
neppure stata richiesta al Tribunale. In difetto di un’istanza della parte interessata ai
sensi dell’art. 153, comma 2, c.p.c., il Tribunale non poteva tenere in considerazione il
nuovo documento attestante la chiusura del conto corrente. La declaratoria di
inammissibilita della domanda restitutoria era quindi decisione processualmente
necessitata.

Conclusioni

In parziale accoglimento dell’appello ed in corrispondente parziale riforma della sentenza
appellata, deve essere accertata l'illegittimita degli addebiti, operati dalla banca sul conto
corrente n. 1000/1631 nel periodo considerato, per I'importo complessivo di € 20.728,08.
Per l'effetto, il saldo del rapporto per cui é causa, alla data del 30 settembre 2017, va
rideterminato in favore della societa appellante nella misura sopra indicata, in
conformita alle risultanze contabili cristallizzate nell'ipotesi F4 elaborata dal Consulente
Tecnico d'Ufficio (che ha escluso l'anatocismo a far data dal 1° gennaio 2014,
conformemente alla decisione, passata in giudicato, del Tribunale).
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L’esito della causa comporta la compensazione tra le parti delle spese di lite per i tre
quinti e ’accollo dei restanti due quinti alla banca, parte maggiormente soccombente.

Le spese di entrambi i gradi vengono liquidate come segue, mediante ’applicazione, in
funzione del decisum (€ 20.728,08), dello scaglione da € 5.201,00 a € 26.000,00 e dei
parametri medi espressi nelle tabelle di cui al D.M. 55/2014 e s.m.i.:

- quelle del primo grado, in complessivi € 5.077,00 per onorari (di cui € 919,00 per la
fase di studio, € 777,00 per la fase introduttiva, € 1.680,00 per la fase istruttoria e di
trattazione ed € 1.701,00 per la fase decisionale), oltre al 15% rimborso forfettario spese,
CPA e IVA come per legge;

- quelle del grado di appello, in complessivi € 3.966,00 per onorari (di cui € 1.134,00 per
la fase di studio, € 921,00 per la fase introduttiva, € 1.911,00 per la fase decisionale),
oltre al 15% rimborso forfettario spese, CPA e IVA come per legge. Nulla si liquida per la
fase istruttoria e di trattazione, non essendosi svolta istruttoria in appello ed essendo
consistita la trattazione nel deposito di atti privi di un effettivo apporto contenutistico.

Intesa Sanpaolo ¢ quindi tenuta alla rifusione dei due quinti delle suddette somme a
favore della | - < questa al suo Difensore,
Avvocato Franco Fabiani del Foro di Como, che si & dichiarato antistatario. Di
conseguenza, la banca appellata va condannata al pagamento effettivo a favore dell’Avv.
Fabiani della somma di euro 2.030,80 (oltre accessori) per il primo grado e di euro
1.586,40 (oltre accessori) per il grado di appello.

Si conferma, invece, la decisione della sentenza appellata di porre definitivamente le
spese di CTU integralmente a carico di Intesa SanPaolo, posto che la CTU si € resa
necessaria per le sue contestazioni e ha giovato anche alla stessa banca.

P. Q. M.

La Corte d'Appello di Torino, sezione Prima Civile, definitivamente pronunciando, ogni
ulteriore domanda, istanza, eccezione e deduzione respinta o assorbita, in parziale
accoglimento dell’appello proposto da |G contro
INTESA SANPAOLO S.p.A. e in parziale riforma della sentenza del Tribunale di Torino,
Prima Sezione Civile, n. 4363/2024 resa tra le parti in data 27 luglio 2024 nella causa
civile iscritta al n. 7818/2020 R.G. Trib., pubblicata il 29 luglio 2024 e registrata al n. di
Repert. n. 7592/2024 del 29/07 /2024, cosi provvede:

1) ACCERTA Ulillegittimita delle appostazioni passive operate da Intesa Sanpaolo
S.p.A. sino al data del 30 settembre 2017 sul conto corrente n. 1000/1631 in danno

della correntista || NI <1 un importo complessivo
di € 20.728,08 (euro ventimilasettecentoventotto/08).

2) DICHIARA, per leffetto, che il saldo finale del rapporto per cui € causa, alla data
del 30 settembre 2017, risulta rideterminato a credito della societa correntista nella
misura di € 20.728,08 (euro ventimilasettecentoventotto/08).

3) CONDANNA INTESA SANPAOLO S.p.A., in persona del legale rappresentante pro
tempore, a rifondere a favore di G in persona
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del legale rappresentante pro tempore, e per essa all’Avvocato Franco Fabiani del Foro di
Como, che si ¢ dichiarato antistatario, i due quinti delle spese processuali del primo
grado, che si liquidano, per tale quota, in € 2.030,80 (euro duemilatrenta/80) per
onorari, oltre rimborso forfettario al 15%, IVA e CPA come per legge, con compensazione
tra le parti dei restanti tre quinti.

4) CONFERMA, nel resto, la sentenza impugnata.

S) CONDANNA INTESA SANPAOLO S.p.A., in persona del legale rappresentante pro
tempore, a rifondere a favore di || EEEIIEIGIGGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE i pcrsona
del legale rappresentante pro tempore, e per essa all’Avvocato Franco Fabiani del Foro di
Como, che si & dichiarato antistatario, i due quinti delle spese processuali del presente
grado di appello, che si liquidano, per tale quota, in €1.586,40 (euro
millecinquecentottantasei/40) per onorari, oltre rimborso forfettario al 15%, IVA e CPA
come per legge, con compensazione tra le parti dei restanti tre quinti.

Cosi deciso in Torino, dalla Prima Sezione Civile della Corte d’Appello, in data 30 gennaio
2026

Il Presidente
Dott.ssa Emanuela Germano Cortese
I1 Consigliere Estensore
Dott.ssa Eleonora Montserrat Pappalettere
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