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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI BELLUNO
Il Tribunale di Belluno in composizione monocratica, nella persona del giudice
dr.ssa Chiara Sandini, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 874/2023 R.G. promossa
da
con l'avv. FRANCO FABIANI e l'avv. FRANCESCA
DRAGONETTI, come da mandato in atti
- ATTRICE
contro
INTESA SANPAOLO SPA, con l'avv. ALDO BULGARELLI e l'avv. LUCA
BULGARELLI, come da mandato in atti
- CONVENUTA
Oggetto: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di credito
bancario)
CONCLUSIONI di parte attrice:
“Nel merito
Voglia, I'lll. mo Tribunale adito, previa ogni piu utile declaratoria del caso e di
legge, ogni diversa e contraria istanza ed eccezione disattesa, anche in via
istruttoria ed incidentale:
1) Accertata e dichiarata:
a) laillegittimita della applicata prassi di capitalizzazione degli interessi a debito
prodotti sul conto corrente azionato per tutto il periodo di cui alle contabili

prodotte in atti sino al 15 dicembre 2008 e dal 01 gennaio 2014, ivi compreso
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quello successivo alla entrata in vigore della Delibera CICR 9/2/2000, per

inefficacia e inapplicabilita della stessa al rapporto de quo;

b) la illegittimita della applicazione fino al 16 dicembre 2008, di un tasso di
interesse debitore superiore a quello previsto dalla norma di cui all’art. 117
d.lgs. 385/93;

c) la illegittimita dell’addebito di somme per CMS, CIV, CDF e spese;

d) il mancato riconoscimento degli interessi creditori al saggio ex art. 117 TUB;

ed ad effetto di tutto quanto sopra, accertare e dichiarare che e stata

illegittimamente addebitata sul conto corrente azionato e per il periodo di cui e

causa la somma di € 190.100,75 (cosi come individuata dalla CTU a pag.12) o la

maggiore o minor somma che sara ritenuta di giustizia;

2) condannare la convenuta a pagare alla attrice la somma di € 190.100,75 (cosi
come individuata dalla CTU a pag.12) o la maggiore o minor somma che
sara ritenuta di giustizia, a titolo e per le causali di cui al punto che precede,
maggiorata degli interessi legali di mora ex d.lgs. 231/02 dalla domanda al
saldo.

In ogni caso, con vittoria di spese e competenze, comprensivi di oneri per la
consulenza tecnica d’ufficio, ivi incluso quanto eventualmente anticipato e
per la consulenza tecnica di parte, oltre rimborso forfettario, Iva e CPA per
il presente procedimento da liquidarsi in via di distrazione a favore del
sottoscritto procuratore antistatario che dichiara di avere anticipato le spese

e non riscosso diritti ed onorari.”

CONCLUSIONI di parte convenuta:
“per quanto esposto in narrativa, rigettarsi tutte le domande proposte
dall’odierna attrice nei confronti di Intesa Sanpaolo Spa;

in ogni caso, con vittoria di spese di lite.”

MOTIVI DELLA DECISIONE
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Con atto di citazione ritualmente notificato la societa
agiva in giudizio nei confronti di Intesa Sanpaolo s.p.a., al fine di ottenere la
condanna della convenuta al pagamento, in suo favore, della somma di €
228.030,62, a titolo di ripetizione di indebito.

L’attrice deduceva che, nell’esercizio della propria attivita di impresa, aveva
acceso presso la filiale di Calalzo (BL) dell’allora Banco Ambrosiano Veneto
S.p.a. il rapporto di conto corrente ordinario n. 10345-73, estinto il 29 luglio
2016, in relazione al quale era stato concesso un fido di cassa.

L’attrice evidenziava l'assenza di pattuizione in forma scritta del contratto di
apertura di conto corrente e lamentava a) lillegittima capitalizzazione
periodica degli interessi debitori, b) I’addebito di interessi passivi ad un tasso
debitore non pattuito, se non a decorrere dal 06 maggio 2011, comunque
calcolati su montanti composti anche dalle voci di addebito contestate; c)
I'addebito di somme per spese di tenuta conto non pattuite d) 'addebito di
commissioni di massimo scoperto e commissioni sostitutive non pattuite, ed in
ogni caso nulle sotto il profilo causale; e) il calcolo di interessi attivi ad un tasso
non pattuito, oltre che su un montante non corretto, siccome composto anche
dagli indebiti in contestazione.

Si costituiva in giudizio la banca convenuta contestando la fondatezza delle
doglianze avversarie in ordine alle somme indebitamente versate, ed
eccependo la prescrizione degli addebiti contestati anteriori al 18 giugno 2008,
e cioe ai dieci anni dalla richiesta stragiudiziale del 18 giugno 2018.

Ai fini istruttori veniva disposta CTU contabile e, all’esito, venivano concessi
alle parti i termini ex art. 189 c.p.c. per gli scritti conclusivi.

All'udienza del 13.2.2025, sostituita dalla trattazione scritta, la causa veniva

trattenuta in decisione.

f

Firmato Da: SANDINI CHIARA Emesso Da: ARUBAPEC PER CA DI FIRMA QUALIFICATA Serial#: 18c97a0dd2c70cbc71e6a461b5f747e4

ng



Sentenza n. 24/2025 pubbl. il 17/02/2025
RG n. 874/2023

Repert. n. 40/2025 del 18/02/2025

Sentenza n. cronol. 422/2025 del 17/02/2025

In merito alla capitalizzazione degli interessi si rileva che I’anatocismo, salvi
usi contrari, deve ritenersi vietato ex art. 1283 c.c.

La Cassazione ha da tempo notoriamente escluso che, nella capitalizzazione
trimestrale degli interessi sui saldi passivi di conto corrente, possa essere
ravvisato un uso normativo, trattandosi per contro di uso negoziale, in quanto
tale inidoneo a derogare al divieto previsto dall’art. 1283 c.c. (v. Cass. 16.3.1999
n. 2374, confermata dalla successiva Cass. 30.3.1999 n.1096).

Con la Delibera CICR del 9.2.2000 e stata riconosciuta la possibilita di
capitalizzare gli interessi con cadenza infrannuale nell’ambito dei rapporti di
conto corrente, a condizione che fosse prevista la pari periodicita per gli
interessi debitori e creditori, e che la relativa clausola fosse specificamente
approvata per iscritto.

Per i rapporti gia in corso e stata prevista la possibilita di adeguamento al
contenuto della predetta delibera entro il 30.6.2000.

La mera comunicazione alla correntista e la pubblicazione del relativo avviso
in Gazzetta Ufficiale non sono state ritenute sufficienti, dalla giurisprudenza,
per legittimare la capitalizzazione degli interessi (cfr. Cassazione civile sez. I,
21/06/2021, n.17634 secondo cui “L’invio al correntista degli estratti conto recanti
l'indicazione dell’adeguamento alla Delibera CICR 9 febbraio 2000 pubblicato anche
sulla Gazzetta Ulfficiale non e sufficiente ad assicurare, neppure per il periodo
successivo alla entrata in vigore del provvedimento, la validita della clausola regolante
la capitalizzazione degli interessi, a tal fine occorrendo invece un’apposita convenzione
scritta al pari di quella richiesta per la stipulazione dei contratti soggetti alla nuova
disciplina”; Tribunale Salerno sez. I, 02/01/2020, n.6 secondo cui “La
comunicazione di adeguamento dei contratti alla Delibera C.I.C.R. del 9/2/2000 che
viene effettuata dalla Banca tramite Gazzetta Ufficiale, sebbene rappresenti una
condizione necessaria per il rispetto della normativa sopraggiunta nel 2000, non puo

ritenersi di per sé sufficiente per ritenere valida la pari periodicita della capitalizzazione
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degli interessi operata dalla Banca successivamente a tale comunicazione. E infatti
necessario che intervenga anche una pattuizione per iscritto di detta clausola, atteso
che si tratta di una modifica peggiorativa delle precedenti condizioni contrattuali”).
Quanto al periodo successivo all’1.1.2014, la legittimita della capitalizzazione e
stata invece esclusa per effetto di quanto previsto dall’art. 120, secondo comma
TUB, modificato dalla legge 27 dicembre 2013, n. 147.
Nella fattispecie in esame la CTU, in conformita al quesito, ha correttamente
eliminato gli effetti della capitalizzazione degli interessi sino alla pattuizione di
una specifica clausola nei termini previsti dalla richiamata delibera CICR,
avvenuta solo il 16.12.2018, nonché nel periodo successivo dall’1.1.2014 al
29.7.2016, ossia sino alla cessazione del rapporto.
Le conclusioni della CTU contabile vanno in questa sede condivise, in quanto
logiche e congruamente motivate, anche all’esito del contraddittorio tecnico.
La CTU dr.ssa Monica Bino ha calcolato 1’addebito di interessi anatocistici non
dovuti in misura pari a complessivi € 90.807,04, cosi distinti:
a) dal 11/02/1997 al 31/12/2001 - € 17.708,78
b) dal 01/01/2002 al 18/06/2018 - € 67.669,30
c) dal 19/06/2008 al 15/12/2008 - € 5.389,77
d) dal 01/01/2014 al 29/07/2016 - € 39,19 (v. pagg 6 e 7 CTU).

-
Le spese non pattuite, in quanto tali non dovute in forza del contratto, sono
state conteggiate dalla CTU contabile nell'importo di € 1926,02,
illegittimamente addebitato alla correntista (v. pag. 8 relazione CTU).

%
La CTU ha inoltre correttamente conteggiato spese non dovute, in quanto non
previste nel contratto, per CMS e per altre commissioni, per un importo

complessivo di € 32.665,06 (v. pagg. 9 e 10).

Kok
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In linea con il quesito e con quar%oe previsto art. 1 c.C. e
TUB la CTU, in assenza di pattuizione in forma scritta, necessaria in relazione
alla previsione degli interessi ultralegali, ha eseguito il riconteggio degli
interessi debitori sostituendo i tassi passivi applicati con quelli ex art 117 TUB
sino alla relativa pattuizione in forma scritta del 16.12.2008 (Cassazione civile
sez. III, 07/03/2017, n. 5609 “Affinché una convenzione relativa agli interessi
ultralegali sia validamente stipulata, deve avere forma scritta e contenere l'indicazione
della percentuale del tasso di interesse in ragione di un periodo predeterminato, ai sensi
dell’art. 1284, comma 3, c.c., che é norma imperativa. Tale condizione dall’entrata in
vigore della legge n. 154 del 1992 puo dirsi soddisfatta solo quando il tasso di interesse
e desumibile dal contratto, senza alcun regime di incertezza o di discrezionalita in capo
all'istituto mutuante)”; Cassazione civile sez. I, 20/05/2016, n.10516 “L’obbligo del
correntista di pagare alla banca interessi in misura superiore a quella legale richiede la
forma scritta ad substantiam, non rilevando un comportamento delle parti per facta
concludentia”)
Gli interessi attivi sono stati sostituiti con gli interessi ex art 117 TUB per tutta
la durata del rapporto.
La CTU ha riscontrato l'addebito di interessi ultralegali non dovuti per
complessivi € 64.702,63 (v. pagg. 11 e 12).

-
In materia contrattuale opera la prescrizione decennale; la giurisprudenza ha
chiarito che “In tema di contratto di conto corrente, la banca che eccepisca la
prescrizione dell’actio indebiti assolve al proprio onere di allegazione con
'affermazione della natura solutoria delle rimesse contestate (anche senza indicare
specificamente quali siano), dell inerzia del correntista e della volonta di approfittarne
agli effetti dell’estinzione del diritto vantato, gravando invece sul correntista l'onere di

provare che le rimesse contestate hanno natura meramente ripristinatoria” (v.

Cassazione civile sez. I, 16/10/2024, n.26897).
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La prescrizione e stata pertanto validamente eccepita dalla parte convenuta, in
relazione agli addebiti contestati anteriori al 18 giugno 2008, ossia al periodo
anteriore ai dieci anni dalla richiesta stragiudiziale di pagamento del 18 giugno
2018.

In punto di prescrizione la CTU ha eseguito diversi calcoli, secondo differenti
ipotesi (conteggio su saldo banca e conto affidato (conteggio 2), conteggio su
saldo rettificato e conto affidato (conteggio 3), conteggio su saldo banca e conto
non affidato (conteggio 4), conteggio su saldo rettificato e conto non affidato
(conteggio 5).

Pur nella consapevolezza dell’esistenza di divergenti orientamenti
giurisprudenziali in materia, va allo stato ritenuto corretto il conteggio 3, ossia
quello eseguito sul saldo rettificato, che considera il conto come affidato.

In relazione al primo profilo, ossia alla scelta del riferimento al saldo banca, in
luogo del saldo rettificato, si richiama la piti recente giurisprudenza della
Cassazione pronunciatasi sul punto (Cassazione civile sez. I, 26/02/2024, 5064
“Ove sia stata proposta dal correntista una domanda di ripetizione di indebito
conseguente alla declaratoria di nullita di clausole contrattuali elo all’esistenza
protratta nel tempo di prassi bancarie contrarie a norme imperative e inderogabili, la
ricerca dei versamenti di natura solutoria deve essere preceduta dall'individuazione e
dalla successiva cancellazione dal saldo di tutte le voci o competenze accertate come
illegittime e in concreto applicate dalla banca”; Cassazione civile sez. I, 16/03/2023,
n.7721; “Nelle controversie che hanno ad oggetto I'azione di nullita delle clausole
contrattuali e delle prassi bancarie contrarie a norme imperative ed inderogabili e la
relativa domanda di ripetizione di indebito con prescrizione decennale, la ricerca dei
versamenti di natura solutoria deve essere affrontata attraverso un iter procedurale che
vede, in via preliminare, l'individuazione e la cancellazione dal saldo di tutte le
competenze illegittime applicate dalla banca e dichiarate nulle dal giudice di merito e

solo successivamente, avendo come riferimento tale saldo “rettificato”, si potra
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procedere con l'individuazione dellaS parge S(%aiorr]zac 1 ogni sm olo~ versamento
effettuato dal correntista nel corso del rapporto contrattuale di conto corrente con
apertura di credito o comunque scoperto. Pertanto, il dies a quo della prescrizione della
condictio indebiti di cui all’art. 2033 c.c., decorrera solo per quella parte della rimessa
sul conto corrente che superera il limite del fido dopo aver rettificato il saldo” .

Con riferimento all” esistenza di un’apertura di credito — rilevante ai fini di
ogni verifica in punto di rimesse solutorie/ripristinatorie e prescrizione - si
ritiene che la parte attrice abbia fornito, nella fattispecie in esame, sufficiente
allegazione e prova (Cassazione civile sez. I, 10/04/2024, n.9712 “In tema di
prescrizione del diritto alla ripetizione di somme affluite sul conto corrente, la prova
della natura ripristinatoria delle rimesse, di cui e onerato il correntista, come i suoi
aventi causa, puo essere fornita dando riscontro, attraverso presunzioni, della
conclusione del contratto di apertura di credito, quando tale contratto sia stato
concluso prima dell entrata in vigore della legge n. 154 del 1992 e del DIgs n. 385 del
1993, o quando, pur operando, per il periodo successivo a quest ultima disciplina, la
nullita del contratto per vizio di forma, il correntista o il suo avente causa non facciano
valere, a norma dell’articolo 127, comma 2, del citato DIgs, la nullita stessa.,
Tribunale Milano sez. VI, 10/09/2024, n.7937 “In materia di prescrizione del diritto
alla ripetizione di somme affluite sul conto corrente, la prova della natura
ripristinatoria delle rimesse, il cui onere grava sul correntista, come sui suoi avente
causa, puo essere offerta dando riscontro, mediante presunzioni, della conclusione del
negozio di apertura di credito, ove siffatto negozio sia stato concluso prima dell 'entrata
in vigore della . 154/1992 e del D.Igs. 385/1993, o allorquando, pur operando, per il
periodo successivo a quest ultima normativa, la nullita del negozio per vizio formale, il
correntista o il suo avente causa non facciano valere, ex art. 127, co. 2, D.Igs. cit., la
nullita medesima”; Corte appello Bari sez. II, 05/08/2024, n.1081 “In tema di
rapporti di conto corrente bancario, in ordine alla prescrizione estintiva, I'onere di

allegazione gravante sull'istituto di credito che, convenuto in giudizio, voglia opporre
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I'eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito I'azione di ripetizione di
somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assistito da
apertura di credito, é soddisfatto con l'affermazione dell’inerzia del titolare del diritto,
unita alla dichiarazione di volerne profittare, senza che sia necessaria l'indicazione
delle specifiche rimesse solutorie ritenute prescritte, mentre, con riferimento alla
dimostrazione della natura solutoria (cui e ancorata la decorrenza del termine
prescrizionale), una volta allegata dalla banca la natura solutoria e, quindi, I'assenza di
un fido entro il quale le rimesse rimarrebbero ripristinatorie é onere del correntista
dimostrare 'esistenza anche in via presuntiva, in assenza di un contratto scritto di un
affidamento ed i suoi limiti”).

Nella fattispecie in esame la parte attrice ha richiamato in atti i limiti emergenti
dagli estratti conto e, sulla base degli importi indicati alla voce “limiti”
riportata negli scalari prodotti in giudizio, nonché degli affidamenti risultanti
dalla Centrale Rischi (doc. 32 di parte attrice), la CTU ha potuto calcolare gli
importi prescritti, per un valore complessivo di € 54.160,58.

Decurtando l'importo complessivo prescritto dal valore della somma delle
singole voci di indebito, pari ad € 190.100,75, risulta che l'indebito non
prescritto ammonta ad € 135.940,17 (v. pag. 16 relazione CTU).

La convenuta va pertanto condannata al pagamento in favore dell’attrice del
predetto importo, oltre interessi legali dalla domanda, da calcolarsi nella
misura maggiorata ex art. 1284, 4° comma c.c. dalla domanda giudiziale al
saldo.

Spese di lite

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno liquidate, nella misura
indicata in dispositivo, secondo i valori medi del D.M. 55/2014, aggiornati al
D.M. 147/2022, parametrati sul valore della domanda accolta in giudizio, con
distrazione ex art. 93 c.p.c. in favore del difensore attoreo avv. Franco Fabiani,

dichiaratosi antistatario.
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Le spese di CTU vanno poste, in via definitiva, a carico della parte convenuta
soccombente.
P. Q.M.
Il Tribunale di Belluno, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando,
ogni altra istanza, domanda ed eccezioni disattese:

1) accertata la natura indebita degli addebiti per interessi anatocistici, commissioni,
spese e interessi debitori nei limiti indicati in motivazione, e decurtati gli importi
oggetto di prescrizione, secondo il “conteggio 3” della CTU contabile, condanna
la convenuta al pagamento in favore dell’attrice della somma di € 135.940,17, oltre
interessi legali dalla domanda, da calcolarsi nella misura maggiorata ex art. 1284,
4° comma c.c. dalla domanda giudiziale al saldo;

2) condanna la convenuta al pagamento delle spese di lite in favore dell’attrice
che si liquidano nell'importo di € 14.103,00 per compensi ed € 6178,40 per spese
(di cui € 5392,40 per spese di CTP ed € 786,00 per anticipazioni), oltre al 15% per
spese generali, IVA e CPA come per legge, con distrazione delle stesse, ex art. 93
c.p.c., in favore dell’avv. Franco Fabiani dichiaratosi antistatario;

3) pone le spese di CTU, in via definitiva, a carico della parte convenuta
soccombente.

Cosi deciso il 17/02/2025
I giudice

Dr.ssa Chiara Sandini
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