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Repert. n. 108/2026 del 23/02/2026
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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BELLUNO
SETTORE CIVILE
N. 278/2022 R.G.
Il Tribunale, nella persona del giudice unico Dott. Irene Colladet
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al N. 278/2022 R.G. promossa da:
DOLOMITI ROCCE S.R.L. (cf. 00311540371), con lavv. FABIANI FRANCO (c.f.
FBNFNC48R23C933Y) giusta procura in atti;
attrice,
contro
BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A. (c.f. 00884060526), con l'avv. SORGATO
DANIELA (c.f. SRGDNL74A66B563S) giusta procura in atti;
convenuta
in punto: interessi anatocisticiy interessi superiori al tasso legale; spese di chiusura trimestrale; “commissioni su accordato”;

rimesse solutorie o ripristinatorie; eccegione di prescrizione

CONCLUSIONI

Conclusioni dell’attore (cfr. nota congiunta depositata in data 30-31.10.2025):

“In via principale

Voglia, I'lll.mo Tribunale adito, previa ogni pin ntile declaratoria del caso e di legge, ogni diversa e contraria istanza ed
eccegione disattesa, anche in via istruttoria ed incidentale:
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1) accertare e dichiarare:
a) la illegittimita della applicata prassi di capitalizzazione degli interessi a debito, prodotti sul conto corvente ordinario n.
13676 per esposizione propria e per effetto del “giroconto” di interessi provenienti dal conto d’ordine n. 17678, per tutto il
periodo di cui alle contabili prodotte in atti, ivi compreso quello successivo alla entrata in vigore della Delibera CICR
9/2/ 2000, per inefficacia e inapplicabilita della stessa ai rapporti de quibus;
b) la illegittimita della applicazione, sul conto corrente ordinario n. 13676, dalla prima contabile prodotta, di un tasso di
interesse debitore superiore al tasso di cui all'art. 117 d.lgs. 385/ 93, fino al 28 ottobre 2011,
¢) la illegittimita della applicazione, sul conto corrente salvo buon fine n. 17678, per tutto il periodo documentato, di un tasso
di interesse debitore superiore al tasso di cui all'art. 117 d.lgs. 385/ 93;
d) la illegittimita dell'addebito di somme per Commissioni su Accordato applicate su entrambi i conti correnti di cui é cansa
con riferimento al periodo contabile documentato in atti;
¢) la illegittimita dell'addebito di spese di chinsura periodica applicate su entrambi i conti correnti di cui é cansa con riferimento
al periodo contabile documentato in atti;
¢, ad effetto di tutto quanto sopra, accertare e dichiarare che é stata illegittimamente addebitata sui conts, per il periodo di cui é
cansa ed alla data della ultima contabile prodotta in gindizio, la somma di € 238.401,23 o la maggiore o minor somma
emergente in esito di istruttoria;
2) condannare la convenuta al pagamento della somma di € 238.401,23, maggiorata degli interessi moratori dalla domanda
al saldo, o della maggiore o minor somma risultante in esito di istruttoria a titolo e per le cansali di cui al punto che precede.
A tal fine, in via istruttoria
disporre integrazione peritale volta a ricostruire il corretto saldo del conto corvente con applicazione dei seguenti criteri e
parametri:

disapplicazione, dalla prima all'ultima contabile prodotta in atti, di qualsivoglia forma di capitalizzazione degli
interessi passivi operata in conto corrente, anche per effetto dell'addebito periodico di competenze ed interessi maturati sul conto
accessorio e girocontati sul conto ordinario, eliminandone gli effetti economici; sostitugione del tasso di interesse debitore

applicato sul conto corrente ordinario di cui ¢ causa con il tasso di interesse di cui all’art. 117 TUB, cioé il tasso nominale
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minimo dei BOT emessi nei dodici mesi precedenti a ciascun trimestre di liquidazione, dalla prima contabile sino al 28 ottobre
2011;

sostituzione del tasso di interesse debitore applicato sul conto corrente sbf di cui é causa con il tasso di interesse di cui
all'art. 117 TUB, cioe il tasso nominale minimo dei BOT emessi nei dodici mesi precedenti a ciascun trimestre di
liguidazione, dalla prima all'ultima contabile;

sostituzione sui saldi attivi o sui maggiori saldi attivi presentati dal conto corrente ordinario per effetto della
epurazione delle voci di indebiti addebiti, del tasso di interesse creditore applicato sul conto corvente ordinario con il tasso
nominale massimo dei BOT emessi nei dodici mesi precedenti a ciascun trimestre di lignidazione, dalla prima all'ultima
contabile;

eliminazione dell'ammontare complessivo di quanto addebitato dalla banca all'attrice a titolo di Commissioni su
Accordato calcolate su entrambi i conti correnti dalla prima all nltima contabile;

eliminazione dell ammontare complessivo di quanto addebitato dalla banca all'attrice a titolo di spese fisse di chiusura
periodica calcolate su entrambi i conti corventi dalla prima all ultima contabile;

eventualmente, eliminando, sulla base dei criteri sanciti con la nota sentenza delle SS.UU. della Corte di Cassazione
n. 24418/2010 (e quindi i versamenti operati dal correntista), le rimesse solutorie prescritte sulla base del saldo rettificato e
sulla base degli affidamenti concessi e comprovati da tutta la documentazione in atti.

accertare e dichiarare che é stata illegittimamente addebitata sui conti agionati, per il periodo di cui é cansa ed alla
data della nltima contabile prodotta in gindizio, la somma di € 165.727,61, cosi come quantificata a pag. 22 della relazione
peritale di CTU del 22 maggio 2024 ¢ per l'effetto condannare la convenuta al pagamento della somma di € 165.727,61,
maggiorata degli interessi moratori dalla domanda al saldo.

accertare e dichiarare che ¢ stata illegittimamente addebitata sui conti agionati, per il periodo di cui é cansa ed alla
data della nltima contabile prodotta in giudizio, la somma di € 60.887,97, cosi come quantificata a pag. 22 della relazione
peritate di C1U del 22 maggio 2024 ¢ per ['effetto condannare la convenuta al pagamento della somma di € 60.887,97,
maggiorata degli interessi moratori dalla domanda al saldo.

In via subordinata e con espressa riserva di appello
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In via ulteriormente subordinata e con espressa riserva di appello

In ogni caso, con vittoria di spese e competenze oltre rimborso forfettario, Iva e CPA per il presente procedimento da liquidarsi
in via di distrazione a favore del sottoscritto procuratore antistatario che dichiara di avere anticipato le spese e non riscosso
diritti ed onorari.”

Conclusioni della convenuta (cfr. nota congiunta depositata in data 30-31.10.2025):

“Inn via principale
1) Rigettare le domande ex adverso proposte, in quanto inammissibili e infondate per i motivi e le eccegioni di cui in atti.
In via istruttoria
2) Rigettare le istanze istruttorie ex adverso formulate in quanto inammissibili e infondate per i motivi e le ecceioni di cui in
atti.
3) Rimettere la causa sul ruolo istruttorio, demandando al CTU di integrare o modificare la propria relazione depositata in
data 24.05.2024, mantenendo in conto gli effetti della capitalizzazione trimestrale per il periodo successivo all'entrata in
vigore della Delibera 09.02.2000 del CICR, avendo la Banca provveduto all'adeguamento ai sensi dell’art. 7 della suddetta
Delibera.
In ogni caso
4) Con vittoria di spese e competenze”.
RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

Il presente contenzioso veniva instaurato da Dolomiti Rocce S.r.]. nei confronti di Banca Monte dei
Paschi di Siena S.p.a. al fine di ottenerne la condanna al pagamento della somma di € 238.401,23,
maggiorata degli interessi moratori a titolo di addebiti illegittimi su conto corrente.

A fondamento della propria domanda I’attrice deduceva:
n fatto
- di aver acceso, presso la filiale di Belluno della allora Banca Antoniana Popolare Veneta, oggi Monte dei
Paschi di Siena S.p.A. un rapporto contrattuale di conto corrente di corrispondenza, contrassegnato con il

n. 13676;
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- che tale contratto prevedeva una agevolazione di credito, ossia un fido di cassa;
- di aver acceso un conto corrente accessorio, contrassegnato con il n. 17678, di tipo “salvo buon fine”, o
anticipo fatture;
- che le risultanze economiche per maturazione di interessi, commissioni e spese, maturate sul conto
accessorio venivano periodicamente girocontate sul conto corrente ordinario e, su questo, trimestralmente
capitalizzate;
- che il rapporto contrattuale di conto corrente veniva estinto in data 11 dicembre 2019 (cfr. doc. 2 parte
attrice);
- di aver esperito la procedura di mediazione, conclusasi con verbale negativo (cfr. doc. 9 attrice);
in diritto
- I'applicazione di interessi anatocistici non contrattualmente pattuiti,
- I'applicazione di interessi superiori al tasso legale;
- omessa previsione di un tasso per il conto accessorio;
- I'illegittima applicazione di spese di chiusura trimestrale;
- I'illegittima applicazione di “commissioni su accordato”.

Si costituiva in giudizio Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.a., chiedendo il rigetto delle domande
attoree.

In particolare, la convenuta evidenziava:
- P'omessa prova della estinzione del rapporto contrattuale;
- Pomessa produzione degli estratti conto, avendo lattrice depositato riassunti a scalare trimestrali e
prospetti di sintesi delle competenze;
- omessa prova dei pagamenti chiesti in restituzione dall’attrice;
- la prescrizione di tutte le pretese relative ai maggiori interessi e ad addebiti contestati registrati in conto in

presenza di un saldo attivo ovvero seguiti da rimesse solutorie in data anteriore al 5.10.2011;
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- che il contratto di concessione di credito del 28.10.2011 regolava un nuovo rapporto di affidamento, in
precedenza non presente (cfr. doc. 8 attrice) e, pertanto, fino a quella data, il conto non era affidato;
- che, di conseguenza, avendo tutte le rimesse affluite in conto entro il 5.10.2011 carattere solutorio, le
relative domande attoree di restituzione erano prescritte;
- che la previsione del saggio degli interessi debitori e creditori per entrambi i contratti contestati, era
contenuta nell’accordo di rinegoziazione del 13.03.2009 (cfr. doc. 7 attrice) e successivamente, in quello del
28.10.2011 (doc. 8 attrice), nonché in quello dell’01.06.2015 (cfr. doc. 9 attrice);
- che la previsione della commissione su massimo accordato era contenuta dapprima nell’accordo in data
28.10.2011 (cfr. doc. 8 attrice), nonché in quello in data 01.06.2015 (cfr. doc. 9 attrice);
- che le spese di chiusura periodiche venivano espressamente approvate dall’attrice, in quanto prevista nella
sezione “condizioni generali relative al rapporto Banca-Cliente”, dell’accordo di rinegoziazione del 13.03.2009 (cfr.
doc. 7 attrice);
- che la girocontazione delle competenze dal conto anticipi non generava alcun effetto anatocistico;
- che il rapporto in contestazione era oggetto di adeguamento ai sensi dell’art. 7 della Delibera CICR
9.2.2000, avendo la Banca provveduto a informare tempestivamente la cliente dell’applicazione della
capitalizzazione trimestrale degli interessi sia attivi che passivi, mediante avviso pubblicato in Gazzetta
Ufficiale (docc. nn. 2 e 3 convenuta);
- la genericita della domanda di restituzione in punto guantuns.

La causa veniva istruita documentalmente.

11 fascicolo veniva assegnato a questo Giudice in data 14.9.2023.

Con provvedimento in data 10.10.2023 veniva disposta CTU sul seguente quesito: ““I/ CTU, sentite
le parti e i loro eventuali C1P, effettnata ogni indagine necessaria ed opportuna, esaminata la documentazione prodotta, e
quella eventualmente offerta dalle parti nel corso dell'indagine nei limiti di cui all'art. 198 c.p.c., proceda nei seguenti termini
con riferimento ai rapporti per cui ¢ causa (con prece di limitare gli accertamenti demandati alla specifica, individua tipologia

contrattuale esaminata):
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1) effettui ogni conteggio con verifica giorno per giorno e con decorrenza dalla data di apertura del conto, ovvero dal primo saldo
risultante dall'estratto di C/C pin risalente prodotto dal correntista, se attore, ovvero con saldo “0” (estratto di C/C pin
risalente prodotto dalla Banca, se attore in monitorio),

2) espunga dal conteggio spese e commissioni di massimo scoperto (se non concordate o generiche),

3) sino alla data del 30.6.2000 espunga dal conteggio la capitalizzazione trimestrale degli interessi passivi, senza procedere
ad aleuna capitalizzazione,

4) successivamente alla data del 1.7.2000 conteggi la capitalizzazione degli interessi passivi3(al tasso di cui sub 5) con la
stessa periodicita della capitalizzazione degli interessi attivi quale effettnata dalla banca (alla data del 1.7.2000 il saldo sara
comprensivo degli interessi semplici maturati sino a detta data, come determinati sub 5),

5) per tutti i rapporti continuati dopo oltre il 31.12.2013 espunga gli interessi anatocistici in qualsiasi modo applicati nel
periodo compreso tra ['01.01.2014 ed i/ 15.04.20164;

6) calcoli gli interessi passivi applicando agli scoperti di conto (se non constano clausole contrattuali o in caso di clausole
generiche): a) il tasso legale (se contratto stipulato prima del 9.7.92 —entrata in vigore 1..154/92- vedi Corte Cost. ord.
18.12.09 n.338); b) il tasso sostitutivo di cui all’art.117 TUB (ante D.L.vo n.141/10) determinato in relazione al tasso
nominale minimo dei buoni ordinari del tesoro annuali emessi nei 12 mesi precedenti la conclusione del contratto (se contratto
stipulato dopo il 9.7.92 —ex art. 11 preleggi e art. 161 n.6 TUB) ovvero, se pin favorevoli al cliente, nei 12 mesi precedenti lo
svolgimento dell operazione (ex art.117 TUB come modificato con D.Lvo n.141/10, per contratti successivi al 2.1.11 -non
potra mai esserci eccegione prescrizione),

7) ove emergano (anche in base al ricalcalo richiesto) saldi attivi, calcoli gli interessi creditori a) al tasso legale (se contratto
stipulato prima del 9.7.9) b) al tasso sostitutivo di cui all'art.117 TUB (ante D.1.vo n141/10) determinato in relazione al
tasso nominale massimo dei buoni ordinari del tesoro annuali emessi nei 12 mesi precedenti la conclusione del contratto (se
contratto stipulato dopo il 9.7.92) ovvero, se pin favorevoli al cliente, nei 12 mesi precedenti lo svolgimento dell operazione (ex
art.117 TUB come modificato con D. Lvo n.141/10, per contratti successivi al 2.1.11), a) in tal caso individui, per ciascun
pagamento solutorio riscontrato (ovvero per la parte solutoria di ciascuna rimessa in conto), in quale misura limporto

risultasse a detta data a pagamento di poste pregresse annotate a debito di cui sub 2 ¢ 3 (nella misura non coperta da
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pagamenti solutori pregressi), defalcando quanto debba essere imputato a pagamento di interesse semplice (nei termini di cui
sub 5) maturati sino a detta data (nonché a pagamento di c.m.s. —se le c.m.s., concordate nello specifico, non vengono espunte)
8) verifichi, per il periodo anteriore alla data (che sara anteriore di 10 anni la notifica dell’atto di citazione ovvero altro atto di
messa in mora), e sulla base delle originarie annotazioni contabili della Banca, se vi siano stati pagamenti solutori, ossia
versamenti in conto a pagamento (con riferimento al saldo disponibile) di saldi debitori (per conti correnti senza fido, ovvero per
periodi —individuabili dal giudice o dal CTU sulla base della documentazione prodotta- in cui il corventista non beneficiava di
aperture di credito), ovvero versamenti in conto a pagamento (con riferimento al saldo disponibile) di saldi debitori per importi
superiori al fido concesso (per conti correnti con fido),
9) all’esito dei conteggi richiesti da 1 a 6, e tenendo conto che -con verifica giorno per giorno- non potranno essere espunte le
annotazioni a debito di cui sub 2 e 3 per la parte pagata nei termini di cui sub 7a), determini il saldo finale del conto alla
data di chinsura (ovvero alla data di notifica dell’atto di citagione —se conto ancora aperto) e l'eventuale differenza rispetto al
saldo evidenziato dalla Banca,
10) per le aperture di credito in conto corrente, conto di pagamento e sconfinaments, verifichi il CI'U se la Banca si sia
attenuta (per il periodo successivo alla entrata in vigore del DM) alle indicazioni del D.M. 343/ 16, in particolare verificando
Se via sia Stata, o meno, antorigzagione (espressa) all'addebito degli interessi in conto corrente, provvedendo, in caso contrario,
a scomputare gli interessi composti applicati senza specifica e rituale segnalazione, conforme alle indicazioni di B.1.
11) fornisca ogni altra notizia utile”.

La perizia veniva depositata in data 23.5.2024.

Con provvedimento in data 4.7.2024 veniva formulata la seguente proposta conciliativa: “a weri fini
conciliativi e senga riconoscimento alcuno delle altrui pretese
1. Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.a. corrisponde a Dolomiti Rocce S.r.L, a tacitagione di ogni sua pretesa relativa ai
rapporti dedotti nel presente gindizio importo di enro 60.887,97 oltre interessi moratori;
2. Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.a. corvisponde a Dolomiti Rocce S.r.1., a titolo di contributo per le spese legali,
Limporto di enro 5.000,00 oltre accessori come dovuti per legge,

3. entrambe le parti si fanno carico solidalmente delle spese di C'1'U, impegnandosi a pagarne la quota del 50% ciascunay
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4. in esito all'adempimento di quanto previsto ai precedenti punti 1, 2, 3 ¢ 4, le parti abbandonano il presente gindizio”.

Con nota congiunta depositata in data 30.4.2025, Dattrice dichiarava di accettare la proposta
conciliativa formulata dal Giudice, mentre la convenuta rifiutava I’adesione, ritenendo I'applicazione degli
interessi moratori “uon transattiva’.

A seguito di assegnazione provvisoria al GOP, in data 6.5.2025 il fascicolo veniva riassegnato a
questa Giudice.

All’udienza del 04.11.2025, sostituita dal deposito di note scritte ex art. 127 ter c.p.c., i difensori
precisavano le conclusioni e, all’esito, la causa veniva trattenuta in decisione, con assegnazione dei termini
di cui all’art. 190 c.p.c., decorrenti dalla comunicazione del provvedimento assunto fuori udienza.

Al fine di decidere la presente controversia, occorre verificare anzitutto se parte attrice abbia
adeguatamente assolto agli oneri probatori sulla stessa incombenti in punto chiusura del rapporto
contrattuale contestato e deposito della documentazione necessari a ricostruire ’'andamento del conto; in
caso positivo, si dovra stabilire se il conto corrente acceso presso 'Istituto di credito fosse o meno affidato,
nonché se vi sia stata lillegittima capitalizzazione trimestrale degli interessi in difetto di patto scritto,
I’'addebito di interessi superiori al tasso legale, illegittimo addebito di commissioni su accordato o di altre
spese non pattuite e I'eventuale intervenuta prescrizione di alcune poste, specificandosi che, alcune
questioni, essendo connesse, verranno esaminate congiuntamente.

1. Sull'inammissibilita della domanda per omessa prova dell intervenuta chinsura del conto corrente

Preliminarmente la Banca convenuta eccepiva I'inammissibilita delle domande restitutorie formulate
dall’attrice per non avere quest’ultima fornito adeguata prova dell’intervenuta chiusura del conto corrente.

Sul punto Iattrice depositava, in particolare, la contabile del rapporto di conto corrente n. 13676.59
per il periodo 1 dicembre 2019 - 11 dicembre 2019 che, a pagina 2, riportava sia la “sintesi competenze di
chiusura”; sia il “dettaglio competenze di chiusura” (cfr. doc. 2 attrice).

Com’¢ noto, tale rendicontazione viene trasmessa dagli Istituti di credito ai propri correntisti, di

prassi, o in occasione della cadenza trimestrale o al momento della chiusura del rapporto di conto corrente.
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Nel caso di specie, deve escludersi che fosse decorso il trimestre di riferimento, pertanto si puo
ipotizzare che si trattasse del riepilogo di chiusura del conto.

Unitamente a tale elemento, di per sé indiziario, con la propria prima memoria istruttoria, I’attrice
depositava sub doc. 118 pec indirizzata all’Istituto di credito ove testualmente si legge: “Faccio seguito alla 17s.
comunicagione di chinsura del rapporto di cc con il Vostro Istituto per comunicare, di seguito, le coordinate del cc su cui girare
le giacenze del cc numero 13676.59 acceso presso di 170i (...)".

In altre parole, tale missiva, riferendosi espressamente alla chiusura del conto 13676.59, costituisce
prova adeguata e sufficiente dell’estinzione del gia citato conto corrente 13676.59.

Deve pertanto ritenersi che I'attrice abbia assolto al relativo onere probatorio.

In ogni caso, si richiamano i piu recenti arresti della corte di legittimita sul punto: “ome ancora
recentemente chiarito da Cass. n. 12993 del 2023 ¢ da Cass. n. 7697 del 2023 (cfr. nelle rispettive motivazioni), "in linea
generale, (...) il correntista ha comunque un interesse di sicura consistenga a che si accerti, pure prima della chinsura del conto,
la nullita o validita delle clansole anatocistiche, l'esistenza, o meno, di addebiti illegittimi operati in proprio danno e, da
ultimo, l'entita del saldo (pargiale) ricalcolato, depurato delle appostazioni che non potevano aver luogo. Tale interesse (...)
rileva, sul piano pratico, almeno in tre direzioni: quella della esclusione, per il futuro, di annotazioni illegittime; quella del
ripristino, da parte del correntista, di una maggiore estensione dell affidamento a lui concesso, siccome eroso da addebiti contra
legems; quella della riduzione dell'importo che la banca, una volta rielaborato il saldo, potra pretendere a seguito della
cessazione del rapporto (allorquando, cive, dovranno regolarsi tra le parti le contrapposte partite di debito e credito)". Sotto
questi tre profili, la domanda di accertamento di cui si dibatte prospetta, dunque, per il soggetto che la propone, un sicuro
interesse, in quanto ¢ volta al conseguimento di un risultato utile, giuridicamente apprezzabile, che non puo attingersi senza la
pronuncia del gindice. Come lucidamente osservato dalle Sezioni Unite di questa Corte, il correntista, sin dal momento
dell'annotazione in conto di una posta, avvedutosi dell'tllegittimita dell'addebito in conto, ben puo agire in gindizio per far
dichiarare la nullita del titolo su cui quell'addebito si basa e, di conseguenza, per ottenere una rettifica in suo favore delle
risultanze del conto stesso: e potra farlo, se al conto accede un'apertura di credito bancario, proprio allo scopo di recuperare una

maggiore disponibilita di credito entro i limiti del fido concessogli (¢fr. Cass., SU, n. 24418 del 2010, in motivazione; nel
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medesimo senso, sempre in motivazione, Cass. n. 798 del 2013 e le pin recenti Cass. n. 7697 del 2023 ¢ Cass. n. 12993 del
2023)” (cfr. Cass. 3310/2024).

Ne consegue, pertanto, che anche qualora non si fosse raggiunta la prova dell’estinzione del conto
corrente (ma non ¢ questo il caso) 'eccezione di inammissibilita sarebbe comunque risultata infondata.

2. Sulla produzione dei riassunti a scalare in lnogo degli estratti conto

La Banca convenuta lamentava altresi che Iattrice si limitava a depositare in giudizio unicamente
riassunti a scalare integrati dai prospetti di sintesi o i soli prospetti di sintesi in luogo degli estratti conto,
impedendo una compiuta ricostruzione delle operazioni che interessavano il rapporto controverso.

Sul punto la giurisprudenza di legittimita piu recente ha chiarito che ‘% S.C., con orientamento condiviso
anche da questo Collegio, si é consolidata nel ritenere che, ai fini della prova del pagamento suscettibile di restituzione, il
corventista che agisce in gindigio per la ripetizione non é tenuto a documentare le singole rimesse suscettibili di restituzione solo
mediante la produzione di tutti gli estratti conto periodici, ben potendo la prova dei movimenti desumersi aliunde, vale a dire
attraverso le risultanze di altri mezzi di prova in grado di fornire indicazioni certe e complete, ed anche ricorrendo all'ausilio di
una consulenza d'ufficio (Cass., Sez. 1, Ordinanzga n. 20621 del 19/07/2021; Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 29190 del
21/12/2020).

Si ¢, in particolare, affermato che gli estratti conto non forniscono la prova legale di fatti relativi al rapporto di conto
corvente, i quali sono suscettibili di prova libera, potendo anche essere dimostrati da argomenti di prova o elementi indiretts, che
compete al giudice di merito valutare nell'ambito del suo prudente apprezzamento (Cass., Sez. 6-1, Ordinanza n. 29190 del
21/12/2020; v. anche Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 22290 del 25/07/2023).).

Llestratto conto, quale atto riassuntivo delle movimentazioni del conto corrente, puo senza dubbio offrire la prova del
saldo del conto stesso, in combinazione con le eventuali controdednzioni di controparte e le ulteriori risultanze processuali, ma
se tali movimentazioni sono ricavabili anche da altri documents, come i cosiddetti riassunti scalari, attraverso la ricostrugione
operata dal consulente tecnico d'ufficio, secondo l'insindacabile accertamento in fatto del gindice di merito, cio ¢ sufficiente alla

integrazione della prova di cui il correntista richiedente ¢ onerato (Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 10293 del 18/04/2023).
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Ma, come di recente ribadito, l'estratto conto non costituisce 'unico megzo di prova attraverso cui ricostruire le
movimentazioni del rapporto (Cass, Sez. 1, Ordinanza n. 37800 del 27/12/2022).

Esso consente di avere un appropriato riscontro dell'identita e della consistenza delle singole operazioni poste in atto e,
tuttavia, in assenga di un indice normativo che antorizzi una diversa conclusione, non puo escludersi che I'andamento del conto
possa accertarsi avvalendosi di altri strumenti rappresentativi delle intercorse movimentazioni. In tal senso, a fronte della
mancata acquisizione di una parte dei citati estratti, il gindice del merito puo valorizzare, esemplificativamente, le contabili
bancarie riferite alle singole operazioni o, a norma degli artt. 2709 ¢ 2710 c.c., le risultanze delle scritture contabili (ma non
estratto notarile delle stesse, da cui risulti il mero saldo del conto: Cass., Sez. 1, Sentenza n. 10692 del 10/05/2007 e
Cass., Sez. 1, Sentenza n. 23974 del 25/11/2010) ¢, per far fronte alla necessita di elaborazione di tali dati, quello stesso
gindice puo avvalersi di un consulente d'ufficio, essendo sicuramente consentito svolgere un accertamento tecnico contabile, al fine
di rideterminare il saldo del conto in base a quanto comunque emergente dai documenti prodotti in gindizio (cfr. Cass., Sez. 6-
1, Ordinanza n. 14074 del 01/06/2018, nel medesimo senso, Cass., Sez. 1, Ordinanza n. 31187 del 03/12/2018, n.
31187; v. altresi Cass., Sez. 1, Sentenza n. 11543 del 02/05/2019). Rilevano, altresi, la condotta processuale della
controparte ed ogni altro elemento idoneo a costituire argomento di prova, ai sensi dell'art. 116 c.p.c.” (cfr. ex multis Cass.
6983/2024).

Nel caso di specie, i riassunti a scalare integrati dai prospetti di sintesi o i soli prospetti di sintesi
depositati da parte attrice specificavano il periodo di interesse, tasso e decorrenza degli interessi creditori,
tasso e decorrenza degli interessi debitori, nonché le ulteriori voci di spesa applicate, consentendo cosi al
CTU nominato di verificare 'andamento del rapporto con un elaborato che risulta sufficientemente
completo, argomentato, strutturato secondo validi criteri di impostazione scientifica, immune da vizi
logico-giuridici e conforme ai principi espressi con 'ordinanza contenente il quesito.

Ne consegue che anche tale doglianza risulta destituita di fondamento.

3. Sull'applicagione di interessi anatocistici; sull'applicazione di interessi superiori al tasso legale; sull’omessa
previsione di un tasso per il conto accessorio; sullillegittima applicagione di spese di chiusura trimestrale; sull illegittima

applicazione di “commissioni su accordato”
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Parte attrice contestava anzitutto I'illegittima capitalizzazione trimestrale degli interessi in difetto di
apposita pattuizione per iscritto.

La Banca ne deduceva I'infondatezza evidenziando che il contratto di conto corrente n. 13676
veniva stipulato in epoca antecedente alla Delibera CICR 9.2.2000 e che comunque, il contratto di credito
del 28.12.2001 (doc. 4 convenuta) disciplinava la misura del tasso d’interesse sullo scoperto di conto nella
misura del “7,750%-7,978% su base annua”, nonché la periodicita per la liquidazione degli interessi con
cadenza “trimestrale”.

La capitalizzazione trimestrale deve essere oggetto di un’apposita pattuizione scritta (cfr. sul punto,
exc multis, Cass. 18961/2023: “alla luce del principio condivisibilmente espresso gia da Cass. 9140/ 2020 per cui, a seguito
della pronuncia di incostituzionalita del D.1gs. n. 342 del 1999, art. 25, comma 3, le clausole anatocistiche inserite in
contratti di conto corrente conclusi - come nella specie - prima dell'entrata in vigore della delibera CICR 9 febbraio 2000 sono
radicalmente nulle, con conseguente impraticabilita del gindizio di comparazione previsto dal comma 2 dell'art. 7 della delibera
del CICR teso a wverificare se le nunove pattuigioni abbiano o meno comportato un peggioramento delle condizioni
precedentemente applicate, "sicche in tali contratti perche sia introdotta validamente una nuova clausola di capitalizzazione
degli interesst, ¢ necessaria una espressa pattuigione formulata nel rispetto dell'art. 2 della predetta delibera" (conf. Cass.
29420/2020)”).

Nel caso di specie, dall’analisi della documentazione dimessa in atti da entrambe le parti, deve
ritenersi che una valida previsione contrattuale della capitalizzazione trimestrale risultava contenuta nella
lettera/contratto di conto corrente” in data 07.10.2003 (cfr doc. 5 Parte Convenuta).

Non puo invece ritenersi che la clausola in questione sia stata validamente contrattualizzata con la
“lettera/contratto” in data 28.12.2001 (cfr doc. 4 memoria Parte Convenuta), perché il medesimo ¢ privo di
qualsivoglia riferimento al contratto di conto corrente n. 13676 e non sussistono elementi sufficientemente
univoci e concordanti (come, ad esempio, I'assenza di ulteriori rapporti contrattuali sussistenti tra le parti,
essendo stato allegato il contrario) che consentano di ricondurre le condizioni ivi disciplinate al conto

corrente in esame.
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Inoltre il CTU evidenziava che (cfr. pagg. 14 e 19 perizia depositata in data 23.5.2024):

- la lettera/contratto di conto corrente datata 07.10.2003 prevedeva altresi il tasso debitore, commissioni e
spese varie anche a valere sul conto corrente oggetto di causa n. 13676;

- tali previsioni venivano considerate ai fini dei ricalcoli, unitamente alle ulteriori previsioni economiche
previste nella “lettera/contratto” in data 12.10.2004 (cfr doc. 6 Parte Convenuta); nella lettera di
“variazione affidamento” in data 10.10.2005 (cfr doc. 123 Parte Attrice); nelle “lettere/contratto” in data
23.11.2006 (cfr doc. 124 memoria Parte Attrice); in data 30.12.2009 (cfr doc. 7 Parte Convenuta); in data
28.10.2011 (cfr doc. 8 attore); in data 01.06.2015 (cfr doc. 9 attore);

- di non aver rinvenuto alcuna pattuizione delle spese, con cadenza trimestrale, denominate spese fisse di
chiusura/spese di tenuta conto e di aver provveduto alla loro espunzione;

- di non aver rinvenuto specifiche pattuizioni a valere sul conto anticipi sbf n. 17678 e di aver quindi
provveduto al ricalcolo degli interessi ultralegali e all’epurazione delle spese e commissioni ivi addebitate;

- di aver applicato, in accoglimento delle osservazioni del CTP attoreo, per tutto il periodo d’indagine, il
tasso sostitutivo creditore, in quanto gli interessi attivi, seppur indicati nella documentazione bancaria, non
risultavano essere stati oggetto di apposita clausola contrattuale.

Sulla base di tali premesse e delle indicazioni contenute nel quesito gia riportato, il CTU, con
riferimento al rapporto di conto corrente ordinario n. 13676 e al conto corrente anticipi n. 17678, accertava
1 seguenti illegittimi addebiti alla data del 10.12.2019 (cfr. tabella di calcolo allegato 12 alla CTU depositata
in data 23.5.2024):

- effetto anatocistico e ultralegale per € 60.887,71

- maggiori interessi attivi per € 32.349,22

- commissioni e spese fisse di chiusura per € 3.194,82

- effetto ultralegale e spese ¢/c 17678 per € 69.295,86
Per un totale di illegittimi addebiti pari ad € 165.727,61.

Si tratta ora di verificare se parte della pretesa attorea risulti o meno prescritta.
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4. Sulla natura del conto corrente 13676.59 e sull eccezione di prescrizione formulata dalla Banca

Preliminarmente occorre richiamare che, secondo la giurisprudenza di legittimita ormai consolidata,
“7¢ onere del corventista che agisce per la ripetizione dell'indebito ex art. 2033 c.c. "allegare’ i fatti costitutivi della domanda
che specificamente attengono all'esistenza di un "pagamento”" ¢ alla natura "indebita" dello stesso, e detta allegazione si
considera assolta con l'indicazione dell'esistenza di versamenti indebiti e con la richiesta di restituzione in riferimento ad un
dato conto e ad un tempo determinato; mentre listituto di credito che, convenuto in gindizio, voglia opporre l'eccezione di
prescrizione al correntista che abbia esperito ['azione di ripetizione di somme indebitamente pagate, ha ['onere di "allegare”
solo I'inerzia del titolare del diritto unita alla dichiarazione di volerne profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle
specifiche rimesse solutorie ritenute prescritte (Cass. Sez. U. n. 15895/ 2019, confermata da arresti costanti in tal senso dalle
sezioni semplici, v. per tutte Cass. n. 34997/2023) poiché il carattere solutorio o ripristinatorio delle singole rimesse non
incide sul contenuto dell'eccezione, che rimane lo stesso indipendentemente dalla natura dei singoli versamenti; né deve
individuare e Specificare le diverse rimesse solutorie in funzione di completare 'allegazione con l'indicazione del momento
iniziale o del termine finale della prescrizione eccepita, trattandosi di questioni di diritto sulla quale il giudice non ¢ vincolato
dalle allegazioni di parte (cfr. SS.UU. ct.); fermo quanto precede a proposito dell'onere di allegazione - distinto
concettualmente dall'onere della prova attenendo il primo alla delimitazione del thema decidendum ed il secondo alla verifica
della fondatezza della domanda o dell'eccezione - "il problema della specifica indicazione delle rimesse solutorie non viene
eliminato, ma semplicemente si sposta dal piano delle allegazioni a quello della prova, sicché il giudice valutera la fondatezza
delle contrapposte tesi al lume del riparto dell'onere probatorio, se del caso avvalendosi di una consulenza tecnica a carattere
percipiente” (SS.UU. citate); percio, a fronte dell'eccezione di prescrizione sollevata dalla banca avverso la domanda di
ripetizione dell'indebito proposta dal correntista, grava su quest'ultimo l'onere della prova della natura ripristinatoria e non
solutoria delle rimesse indicate (Cass. n. 31927/2019; Cass. n. 2660/2019)".

Gia in atto di citazione, l'attrice anticipava che periodicamente, le risultanze economiche per

maturazione di interessi, commissioni e spese, maturate sul conto accessorio 17678 venivano girocontate

sul conto corrente 13676.59 e ivi trimestralmente capitalizzate.
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Tale circostanza risulta confermata dal CTU (cfr. pag. 10 perizia depositata in data 23.5.2024): “Da
un esame degli estratti conto, emerge che gli interessi e competenze dei conti anticipi 17678, venivano girocontati, con pari
valuta dell’addebito, nel conto corrente ordinario 13676,

Il conto corrente di corrispondenza n. 13676, successivamente denominato n. 13676.59, veniva
aperto in data 1.07.1992 (cfr. doc. 6 attrice) presso la filiale di Belluno di Banca Antoniana Popolare Veneta
(ora MPS). In particolare, nel ridetto doc. 6 depositato dall’attrice, nella parte dedicata all’approvazione
specifica delle clausole ai sensi dell’art. 1341 co. 2 c.c., si legge “art. 6 — punto ¢) ed f) — Facolta di recesso
dall’apertura di credito ed obbligo di restituzione con preavviso di un giorno”, seguita dalla sottoscrizione del legale
rappresentante dell’attrice. Deve dunque ritenersi che il conto corrente in esame fosse collegato all’apertura
di credito sin dalla sua accensione. Tale circostanza risulta peraltro confermata dal CTU (cfr. pag. 21 perizia
depositata in data 23.5.2024) il quale “dall’analisi della Centrale Rischi e dagli estratti di conto corrente ha rilevato come
la Correntista godesse di un affidamento non generando sitnazion: di extra-fido.”

Deve quindi concludersi che il conto corrente in esame fosse affidato sin dalla sua apertura.

L’affidamento, veniva poi confermato e/o rinegoziato con le successive “lettere/contratto di conto
corrente” in data 07.10.2003 (cfr doc. 5 Parte Convenuta); in data 12.10.2004 (cfr doc. 6 Parte Convenuta);
lettera di “variazione affidamento” in data 10.10.2005 (cfr doc. 123 Parte Attrice); “lettere/contratto” in
data 23.11.2006 (cfr doc. 124 memoria Parte Attrice); in data 30.12.2009 (cfr doc. 7 Parte Convenuta); in
data 28.10.2011 (cfr doc. 8 attore); in data 01.06.2015 (cfr doc. 9 attore).

La natura affidata del conto rileva ai fini dell'individuazione del dies a quo per il computo della
prescrizione (eccepita dall’Istituto di credito fin dalla propria comparsa di costituzione e risposta): in caso
di conto affidato “decorre, nell'ipotesi in cui i versamenti abbiano avuto solo fungione ripristinatoria della provvista, non
dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del
saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati. Infatti, nell'anzidetta ipotesi ciascun versamento
non configura un pagamento dal quale far decorrere, ove ritenuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione,

gacche il pagamento che puo dar vita ad una pretesa restitutoria ¢ esclusivamente quello che si sia tradotto nell'esecuzione di
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una prestazione da parte del "solvens' con conseguente spostamento patrimoniale in favore dell accipiens” (cfr. C. SS. UU.
n. 22418/10; 6857/14).

Si tratta quindi di verificare se, in costanza di rapporto, vi siano stati pagamenti aventi efficacia
solutoria.

A tal fine, con il quesito sopra riportato, veniva indicato al CTU di fare riferimento al c.d. saldo
banca anziché al saldo rettificato.

A questa Giudice sono note le ultime sentenze con cui la Corte di legittimita evidenziava che debba
farsi riferimento al saldo rettificato (cft. in particolare Cass. 7721/2023 per una completa ricostruzione del
dibattito); tuttavia, si ritiene di non aderire al riportato indirizzo per le seguenti ragioni, peraltro gia
evidenziate dalla Corte d’Appello di Venezia (cfr. sent. 971/2023): “rignardo al saldo banca ovvero al saldo
rettificato, questa Corte si ¢ gid pronunciata con la sentenga n. , pubblicata il 7/6/ 21 (pii di recente anche con la sentenza n.
232/23 pubblicata il 01/02/23), evidenziando come la rideterminazione del saldo del conto corrente costituisce ['operazione
che consente di dare risposta alla domanda di ripetizione del correntista e opera su un piano diverso e contrapposto rispetto alla
individuazione delle rimesse solutorie finalizzata alla verifica dell'incidenza della prescrizione eccepita dalla banca sul credito
restitutorio; una difatti é la ricostrugione del corretto andamento del conto con la determinazione del saldo di diritto, ossia del
saldo depurato da tutte le poste illegittime, con obbligo di restituzione, da parte della Banca, delle somme illegittimamente
trattenute, altro ¢ ['accertamento dei versamenti coperti da prescrizione, accertamento che presuppone necessariamente le indebite
annotagioni effettnate dall'istituto di credito. Del resto, assumere quale saldo inigiale un importo gia depurato dagli addebiti
illegittimi comporta una riscrittura a posteriori dell' andamento del conto corrente attraverso, cioé, la modifica di un dato
fattuale rappresentato dalle annotazioni eseguite dalla Banca nel tempo e che avevano generato I'indebito; inoltre, optando per
la soluzione contraria, finirebbe per essere elusa la funzione dell'istituto della prescrizione con l'intangibilita delle somme
versate, ancorché illegittimamente, in un determinato periodo; anche I'effetto estintivo finirebbe, peraltro, per essere vanificato
dal venir meno del carattere indebito dei pagamenti sulla base di annotazioni contabili che, al momento dei versaments, non
esistevano. La maggioritaria ginrisprudenza di merito ha difatti sottolineato come assumere quale saldo iniziale un importo

gid epurato dagli addebiti illegittini, e relativi al periodo precedente, verrebbe a vanificare I'effetto della prescrizione ¢ "la
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rimessa diverrebbe pagamento per le annotazioni stesse che hanno fatto lievitare il saldo in extra fido" finendo per essere
impiegata in pagamento delle stesse annotazions".

Motivate le ragioni per le quali veniva indicato al CTU di svolgere le proprie verifiche sulla base del
c.d. saldo banca, il percorso argomentativo da questi seguito risulta coerente. Egli anzitutto premetteva che
“Con tale termine [rimessa solutoria] sz intendono gli accrediti e i versamenti effettuati dal correntista in presenga di un
saldo attivo ovvero quando il saldo del conto ¢ passivo in assenza di fido oppure ¢ oltre il fido accordato. La rimessa é solutoria
nei limiti in cui contribuisce a riportare il saldo passivo del conto entro i limiti del fido concesso o, in assenza di fido, a
riportarlo a Zero. Per la parte eccedente conserva la natura di rimessa ripristinatoria, ovvero di rimessa atta semplicemente a
ripristinare le disponibilita del correntista.

A tal proposito fa presente che ha esaminato la documentazione contrattuale prodotta in atti relativa alla concessione
di fidi (descritta al paragrafo 4) da considerare ai fini della determinazione delle sopra citate rimesse.

Come indicato in quesito la verifica dell'esistenza di rimesse aventi natura solutoria ¢ stata effettuata sul saldo cd. Banca
(ovvero sulla base delle originarie annotazioni contabili della banca) previo riordino dei quasi 4.000 movimenti di conto
corvente in fungione della “data disponibile”, seguendo sostanzialmente ['orientamento in tema di revocatoria fallimentare
richiamato dalla Sentenza della Corte di Cassazione a SS.UU. n. 24418/ 10, che ¢ intervenuta in modo decisivo nel definire
7 termini di prescrizione dell'azione di ripetizione di indebito bancario.

Dette rimesse solutorie poi sono state imputate agli addebiti oggetto di quesito, al fine di correlare il pagamento solutorio con la
guota di illegittinii addebiti determinata dallo scrivente antecedente a detto pagamento”.

In esito al contraddittorio con i CCTTPP concludeva che “Lo scrivente ricorda che ha applicato I'lstituto
della prescrizione sulla base dei principi enunciati dalla Sentenza n. 24418/2010 per il periodo dal 30.09.1999 al
5.10.2011 (dieci anni antecedenti alla lettera di diffida e messa in mora).

In detto periodo ha determinato rimesse solutorie e addebiti di competenze pagate in presenza di saldo attivo per complessivi
euro 161.450,28 (¢fr doc. 8).
Conseguentemente ha determinato gli illegittimi addebiti pagati/ prescritti che ammontano a complessivi enro 104.839,64 come

descritto in calce al prospetto doc. 13.
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Sottraendo dagli illegittimi addebiti totali di enro 165.727,61 (periodo dal 1999 al 2019 senza prescrizione) gli illegittimi
addebiti prescritti di euro 104.839,64, si determina ['ammontare di illegittimi addebiti ripetibili non prescritti e pari ad euro
60.887,97 (ribadisce nell ipotesi che considera la prescrizione)”.

Ne consegue, pertanto, che la Banca deve essere condannata a restituire all’attrice 'importo di euro
60.887,97 a titolo di addebiti illegittimi non prescritti, essendo maturata per il residuo la prescrizione.

5. Sulle spese di lite e di CTU

Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano secondo i valori medi dello scaglione di
riferimento. Di conseguenza la convenuta dovra rifondere all’attrice le spese legali sia del presente
procedimento, sia della mediazione obbligatoria, nonché le spese di CTP.

Le spese di CTU vengono definitivamente poste per intero a carico di parte convenuta.

P.Q.M.

definitivamente pronunciando nella causa n. 278/2022 R.G. promossa da DOLOMITI ROCCE S.R.L. (c.f.
00311540371) contro BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A. (c.f. 00884060526), ogni altra
diversa domanda ed eccezione respinta e/o assorbita:
I. ACCERTA e DICHIARA che ¢ stata illegittimamente addebitata sui conti 13676.59 e 17678, la somma
di € 60.887,97 e, per leffetto,
II. CONDANNA BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A. (c.f. 00884060526) al pagamento
della somma di € 60.887,97, maggiorata degli interessi moratori dalla domanda al saldo a favore di
DOLOMITI ROCCE S.R.L. (c.f. 00311540371) per le causali di cui in parte motiva;
III. CONDANNA BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A. (c.f. 00884060526) a rimborsare a
DOLOMITI ROCCE S.R.L. (c.f. 00311540371) le spese di lite, che si liquidano per il presente giudizio in €
14.103,00 per compensi, € 786,00 per anticipazioni, oltre spese genera li nella misura del 15% e accessori
come per legge; per la procedura di mediazione in € 1.008,00 per compensi, € 48,00 per anticipazioni, oltre
spese generali nella misura del 15% e accessori come per legge, nonché le spese per la consulenza tecnica di

parte che si liquidano in € 1.100,00 oltre accessori come per legge;
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IV. PONE le spese di CTU, gia liquidate con separato decreto, definitivamente a carico di BANCA
MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.P.A. (c.f. 00884060526) per I‘intero.
Belluno, 20/02/2026

La Giudice

dott. Irene Colladet
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